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I en kort minnetale er det umulig & yte P.A. Munchs forskerpersonlighet
rettferdighet. Det eksisterer ikke noen uttemmede biografi om ham,
kanskje fordi en biograf minst méa veere bade lingvist og historiker for &
kunne vurdere hans vitenskapelige innstas, og dertil ha innsikt bade i
psykologi og psykiatri for & né utover de hittil dilettantiske beskrivelser av
hans sinn og hans sjeldne intelligens.

Peter Andreas Munch ble fodt i Christiania i 1810, men vokste opp i
Gjerpen hvor hans far var sogneprest. Han fulgte den vanlige utdannelses-
vei for tidens embetsmannssenner: forst den leerde skole i Skien, deretter
jus-studiet som ble avsluttet i 1834. Men den unge Andreas, som han het i
familiekretsen, noyde seg ikke bare med pensum. I skoletiden la han seg
etter gammelnorsk, og parallelt med jusen lerte han seg flere moderne
fremmedsprak. P4 universitetet ble han ogsa assistent hos lektor Rudolf
Keyser, den forste som der gav undervisning i gammelnorsk. Dette ble
begynnelsen til et drelangt kollegialt og vennskapelig samarbeide mellom
disse to, solid grunnfestet i drene 1834-37 da Keyser, med Munch som
assistent, oppholdt seg i Kebenhavn og Stockholm med offentlig stipen-
dium for & skrive av gammelnorske lovhandskrifter i arkivene. Etter dette
gjorde Munch en meget rask akademisk karriere, han ble lektor i historie
ved Universitetet i 1837, professor fire &r senere. Da han dade i 1863, bare
52 &r gammel, etterlot han seg foruten hovedverket "Det norske folks
historie” (frem til 1397) p& 6600 sider, minst 70 avhandlinger, (samlet i fire
bind p4 tilsammen 2560 s.) I tillegg hadde han gitt ut 36 seerskilte baker,
foruten atskillige oversettelser, og fjorten utgaver av kildeskrifter. Utdrag
av hans sdkalte leerde korrespondanse fyller tre svaere bind, tils. ca. 1500
sider.

P.A. Munchs innsats ma forklares som en lykkelig kombinasjon av et
genis begavelse og den tiden han levde i. Han var en eminent representant
for generasjonen etter 1814, som pa alle omrader tok spenntak for &
bringe landet opp pé et niva som kunne gi nasjonen selvtillit og en plass i
andre lands bevissthet. Da matte man ikke bare tenke i gkonomiske og
politiske baner. Hele Norges kulturliv skulle rustes opp: musikk, litteratur
og kunst osv. Men fremfor alt matte de nasjonale vitenskaper bygges opp
fra grunnen av: studiet av landets geografiske (og geologiske) beskaffen-
het, folkeminner, spraket og landets historie. Ikke minst pa politisk hold
hersket det bred enighet om disse mal. Universitetet fikk nye stillinger,
fagkretsen ble utvidet, mer tidsmessige studieplaner ble tatt i bruk. Stor-
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tinget bevilget bevisst og regelmessig til de nasjonale fag, ja forbausende
meget i forhold til 1800-tallets ytterst beskjedne totalbudsjetter.

Det var vel uunngdelig at det frigjorte Norges kulturliv fant sin nasjo-
nale egenart i en konfrontasjon med den gamle unionspartner, Danmark
og miljeene der. P.A. Munch var nettopp en av dem som gikk polemisk til
felts. Et annet karakteristisk trekk ved ham er hans uhyre selvbevissthet.
Da han i 1836 sgker det ledige universitetslektorat i historie, forsikrer han
Det Akademiske Collegium om at "Ingen anden stilling vilde bedre sette
mig i stand til efter evne at gavne mitt fedreland, ja jeg tor endog forsikre at
enhver anden stilling vilde fore mig bort fra den virkekreds mine med-
fodte evner og tilboyeligheder har anvist mig”. Hans ansettelse var
omstridt, men Munch overbeviste snart om sin kapasitet. Han startet et
grunnleggende sprakhistorisk forfatterskap innenfor nordisk og germansk
filologi og sto som eneutgiver eller medutgiver av en lang rekke viktige
gammelnorske kildeskrifter. Disse trykte kildeutgaver pd originalspréket
har veert en hovedforutsetning for all senere rasjonell, kritisk forskning av
vér gamle litteratur og historie fra middelalderen. Det var et kjempelaft
som pd dette omrade ble tatt av P.A. Munch — og hans kolleger. I dette
utgiverarbeide finner vi ofte Munch som den ene av et par, eller i et team
(Munch og Keyser, Munch og C.H. Unger, Munch og riksarkivar Lange
osv.). Men det er bare P.A. Munch som forekommer i alle de utallige
kombinasjoner av tidens forskersamarbeide og som dessuten har en sa
enorm egenproduksjon.

Med sine publikasjoner av sagautgaver o.a. ”oldskrifter” provoserte P.A.
Munch bevisst Det danske Oldskriftselskab, som han mente uberettiget
hadde oppkastet seg til en monopolinstitusjon pa fagfeltet, bdde som falge
av at de fleste gno. og islandske manuskripter var forvart i danske arkiver,
og som fplge av de feilaktige oppfatninger de herrer der nede satt inne
med. P.A. Munch péviste at den gamle norrgne litteraturen: sagaene,
eddakvadene, kongespeilet m.m. ikke var oldnordisk — ikke en felles-
skandinavisk kulturskatt som ogsd Danmark og Sverige hadde andel i.
Den var eksklusiv norsk og islandsk. ”Den storste forbrytelse man kan
begd mot et folk er & frata dem deres historiske minnesmerker”, uttalte
Munch, og raste mot danskenes usynliggjering av nordmennenes innsats i
historien. I sin bevisfering sto Munch pa trygg vitenskapelig grunn. Hans
klassifikasjon av norren litteratur stér fortsatt fast, med den modifikasjon
som siden berettiget har veert gjort ved & fremheve islendingenes store
selvstendige andel innfor det norrgne.

Munchs hovedbevis var det sprdk litteraturen var skrevet pa. Dette var
ikke oldnordisk, men oldnorsk eller norrant — og klart atskilt fra gammel
svensk og gammel dansk. Senere kom Munch fram til at hver av de tre
lands sprak hadde utviklet seg av et enné eldre urnordisk. Sprakstudiene
forte ham ogsa over i runologien, hvor vi kan vise til viktige bidrag som
tolkningen av ristningene p& de bersmte danske gullhornene fra Gallehus
og den norske Tunesteinen. P4visningen av at nordmennene hadde et eget
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gammelt sprak og en egen notren litteratur ble premisser for det tredje
ledd i Munchs slutningskjede, at nordmennene hadde veert et eget folk
helt fra de satte sin fot pd Norges jord — Munch antok 3-400 &r f.Kr.
fodsel. Alle de fremlagte resultater var neye knyttet til Rudolf Keyser og
P.A. Munchs (ogsé kalt Den norske historiske skoles) store teoribygning
om de nordiske folks opprinnelse, den i samtid og ettertid sterkt omdisku-
terte innvandringsteori. 1 grove trekk gikk denne ut pd at den norrene
stamme hadde innvandret til Norden fra gst og nord, og bredt seg sydover,
i det fra for folketomme Sverige og Norge og videre til Danmark. Dette
land var fra fer bosatt av ikke-nordiske germanske stammer, som enten
ble fordrevet eller undertvunget. Innvandringsteorien har tydelig tilknyt-
ning til tidens norske nasjonalbevissthet, men var ogsa relativt vel fundert
i de data og de metoder som datidens forskning hadde til rddighet i
sprakhistorie og arkeologi. Flere autoriteter i Sverige og Danmark aksep-
terte teorien pa vesentlige punkter, og fra et stykke ut i 1840-arene var
Munch et anerkjent navn i den vitenskapelige verden, langt utenom Skan-
dinavia. Munch var uhyre forekommende og hjelpsom overfor sine uten-
landske kolleger. Mange av hans "leerde brev” til dem er sma avhandlin-
ger. Bare overfor danske miljger ser han ut til & ha hatt problemer. Ikke
med enkeltpersoner, som anerkjente hans begavelse og forskningsresulta-
ter; men til sin dedsdag folte han seg oversett, baktalt, ignorert osv. av
ubestemmelige “kretser” i Danmark.

Delvis innimellom kildepublikasjonene og de filologiske avhandlingene
er Munchs arbeide i 1840-&rene sentrert om geografiske, kartografiske og
historisk-topografiske undersgkelser. Han har alltid betraktet seg som
offentlig lecrer, sier han, ”ikke bare i Historien, men ogsd i Geographien,
som ellers her til Lands vilde have savnet en Representant ved Universite-
tet”. Og det er ikke lite Munch har etterlatt seg pd dette omrdde: et dryss
av karter, bade i leerebeker, skolebgker og hans egne avhandlinger, i M.B.
Keilhaugs Gaea Norvegia og endelig — de store , forste virkelige general-
kart over det sydlige og det nordlige Norge. Kartene ble meget beundret i
samtiden og er ogs& heyt vurdert av senere tids geografer. All tegning ble
utfort av ham selv med fremragende dyktighet, for en stor del etter egne
strabasigse undersgkelser i marken.

Vitenskapsmenn er ofte blitt beskylt for & mure seg inne i sitt elfenbens-
tarn. Det gjorde ikke P.A. Munch. Han var stadig beskjeftiget med &
formidle fagene utad — det var nettopp en del av "nasjonaloppgaven”!
Foruten mer avanserte leerebgker som “Oldnorsk Laesebog” og "Norrgna-
sprogets Gramatik” skrev Munch skolebgker og studiebeker i Nordens
historie og i Verdenshistorie. Han sendte stykker av populeervitenskapelig
karakter til tidsskrifter som Norsk-Folkekalender, Almuelesning, og
Maanedskrift for det norske Folk. 1 aviser og tidsskrifter deltok han
hyppig som en skarp debattant i de spgrsmél som opptok ham — bl.a. om
Skandinavismen og i den falelsesladede sprakdebatten som just for alvor
tok til med Ivar Aasen og Knud Knudsen. Munch inntok noe skiftende
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standpunkter, men han havnet pa den konklusjon som sprakutviklingen i
landet faktisk kom til 4 falge: ”det dansknorske skriftsprogs bevaring og
det norske folkesprogs uddannelse om mulig til et eget skiftsprog ved
siden af hint”.

Under en stipendiereise til Skottland og Orkngyene i 1849 gjorde
Munch i Edinburgh et virkelig funn, et inntil da ukjent manuskript pa
latin "Historia Norvegiae”, skrevet av en anonym forfatter i Norge omkr.
1170. Dette er den eldste Norges historie som er bevart. Samme ar ble
Munch innvalgt som medlem av Det kgl. No. Vid. Selskab. Hans forbin-
delse med vart Selskab ble imidlertid ikke s& omfattende. Men Selskabet
disponerte en del penger — det hadde blant annet bidratt ikke s lite til
“nasjonaloppgaven” dengang Keyser og Munch ble sendt til Kebenhavn
for & skrive av lovhandskrifter i 1834. Og Munch som var meget flink til &
finne utveier til publisering utenom de offentlige bevilgninger, fikk Selska-
bet intressert i & utgi Orkneyingasaga, og da dette falt bort, isteden &
bevilge penger til en Snorreutgave han hadde under handen. P.A. Munch
var forresten den forste som ryddet opp i diverse vrangforestillinger om-
kring middelalder Trondheims topografi, med den lille avhandlingen ”Om
den rette beliggenhed af Clemenskirken, Kongsgaarden og Mariekirken i
Trondhjem (1848). Av seerskilt betydning for studiet av Trondelags eldre
historie var hans utgivelse av det viktige kildeskriftet Erkebiskop Aslak
Bolts Jordebog. Munchs hovedbefatning med Trondheims historie var
forgvrig hans omfattende bygningshistoriske undersekelse av Domkirken
11855 — i forbindelse med den planlagte restaureringen, som forst startet i
1869. Arkitekt Schirmer oppmalte og tegnet kirken, og Stortinget bevilget
til utgivelsen av et kostbart litografisk verk i stort format: planchene av
Schirmer, norsk og engelsk tekst av Munch. Det var ogsd via Munchs
brede kontaktnett det ferdige verk ble sendt til utenlandske eksperter for
vurdering av restaureringsplanene. Munch tok her pa seg en oppgave i en
seerdisiplin han vel ikke hadde tilstrekkelig innsikt i, og som man forst
kunne trenge bedre inn i etterat restaureringsarbeidet var kommet i gang.
Men han gjorde allikevel flere betydelige oppdagelser, bl.a. ved & papeke
at tverrskipene i Domkirken var fra erkebiskop Eysteins tid, og ikke —
som han forst antok — fra Olav Kyrres.

Omkring 1850 sto da P.A. Munch som en ubestridt lederskikkelse
innenfor de humanistiske, nasjonale fagdisipliner i Norge. Aret etter inn-
bad han til subskripsjon pa det store verk han planla & skrive, ”Det norske
folks historie”. 1 dette skulle de seneste ars forskningsresultater fremleg-
ges for almenheten. Og Munch var helt pa linje med vare dagers histo-
rikere, nar han i forordet tok avstand fra a skrive bare den ytre, politiske
historie. Han ville betone ”Folkets indre historie”, folkelivet i dets udvik-
ling”, folkets egne bedrifter”. Videre var det en helt moderne tanke at
verket ikke bare skulle presentere forskningens resultater. Leserne ble
lovet anledning til 4 folge med i selve forskningsprosessen. Kildene selv,
den kritiske drefting av disse og forfatterens tolkninger skulle utgjare et
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hele. Men med denne dobbelte mélsetting gapte nok Munch for heyt.
Verket ble til over en 10-&rs-periode, hvor forleggeren jevnlig maste og
Munch skrev pa harde taket — innimellom alt annet. Det norske folks
historie fikk ca. 1500 subskribenter, men kunne umulig bli folkelesning,
overdynget som verket var med detaljer og et fremragende vitenskapelig
noteverk, ispedd utallige miniavhandlinger om enkeltsparsmél, og omfat-
tende referater av diplomer. Leserne matte snart tape de store indre linjer
av syne. Og mens Munch slapp seg las i en frisk muntlig stil i sine
privatbrev, er sprdktonen i Norgeshistorien stiv og gammelmodig. I dag er
verket — altsd 6600 s. uten bilder — knapt leselig i sammenheng. Det er
blitt bedomt meget forskjellig av senere historikere, alt etter deres eget
samfunnssyn og deres egen oppfatning av hvordan historie skal skrives.
Men alle har veaert enige om at enhver norsk middelalderforsker ma starte
med P.A. Munch. Ikke bare som utgangsbasis for 4 etterprgve hans teorier
og tolkninger, men simpelthen for & bruke Det norsk folks historie bade
som bibliotek og arkiv. For hva har ikke Munch samlet mellom disse
permer? Verket er pa sitt vis en forlgper for databankene. Forfatteren
matet bind etter bind propfulle av kildehenvisninger, brev in extenso,
navn og arstall, neersagt alt han hadde samlet gjennom sin lesning og sine
arkivstudier i inn- og utland. Hvis han ikke hadde plassert alt sammen
der, var vel mye gatt tapt, eller i hvert fall enna ligget utrykt pa lgse lapper.
Den store Norgeshistorien var faktisk en ”avbildning” av Munchs egen
makelase hjerne, den kunne som en datasentral oppta alt, og pa signal
hente de lagrede informasjoner frem igjen. Han synes & ha manglet evnen
til & glemme, heter det om hans legendariske hukommelse.

Sin siste og sterste vitenskapelige enkeltbragd fullferte Munch utenfor
landets grenser. Etter & ha fullfort sagatiden i sin Norgeshistorie, erkleerte
han at skulle han levere en vitenskapelig fremstilling av den folgende
periode i historien, matte han enda engang ut pa studier i utenlandske
arkiver, i faorste rekke Vatikanarkivet i Rom, hvor Munch med sin sed-
vanlige teft ventet 4 gjore en rik hast av dokumeneter til den norske kirkes
og det norske kongedemmes forbindelser med pavestolen i middelalde-
ren. Seknad om embetsfri og reisestipendium ble innvilget uten vanske-
ligheter. Stortinger var beredt til & fulliere “nasjonaloppgaven”. Munch
fikk 120 spes. pr. maned for to ar og dro avsted med kone og fire detre. I
Rom oppholdt han seg fra 1858-61. De lykkligste ar av hans liv, sier en av
hans biografer. Ja, pd en mate var det nok det. Han fikk "full klaff” i
Vatikanet. Arkivsjefen, den tyskfedte Pater Theiner, som vanligvis var
meget avvisende overfor utlendinger, falt fullstendig for Munchs per-
sonlige charme og uhyre leerdom. Aldri for skal noen fremmed, og slett
ikke noen protestant, ha fatt sa fri adgang til & gjennomga og avskrive
arkivalia. "Og hvor jeg né godter meg over at danskene far lang nese”,
skriver han henrykt hjem. "Dansker” hadde spaddd at han maétte gjore
vendereis, uten a fa slippe til. Munch sendte bunke pa bunke med excerp-
ter og avskrifter hjem til riksarkivar Lange. Mange av disse avskrifter er
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ikke bare en omhyggelig gjengivelse av innholdet, men tillike en minutias
kopi av skriftbildet. Kombinasjonen av Munchs aye og hdnd fungerte som
et fotoapparat. Men vanlig skrivehastighet kopierte han direkte de in-
dividuelle middelaldernotaters handskrift i minste detal;.

Men brevene hjem, sd vel til venner og kolleger som til Kirkedeparte-
mentet o.fl. forteller om en mann som lever under et dobbelt press av
anstrengende hjernearbeide og alvorlige gkonomiske bekymringer. Det
synes a ha veert et offentlig samtaleemne i Christiania at P.A. Munch var
en haples skonom, og at han derfor patok seg en masse "ungdvendige
skriverier” og avsporende arbeider for & holde gjeldskrav unna. For &
skrive den store Norgeshistorien hadde han ogsd betinget seg et pent
honorar. I Rom hadde han bare stipendiet og var etter f4 maneder kjort
helt ned. Gjelden rek opp i 800 rdl. Fra dag til dag levde han pa venners og
forbindelsers lan, matte tale ”chicaner og impertinencer” fra tjenerskapet,
og brev og pakker med avskrifter til Norge sendte han med diplomatpos-
ten over Wien, hvor den gikk portofritt. Med hver post bombarderer han
Departementet med anmodning om flere midler, bennfaller kolleger om &
tale hans sak, skriver til inflytelsesrike herrer som kammerherre Holst, ja
direkte til Kronprinsen, som tidligere har uttrykt sin interesse for at
Munch kunne bli last fra sitt professorembete og bare vie seg til forskning
— som rikshistoriograf. For Munch selv er det i situasjonen et fett hva
man velger, bare han far penger — 1&n eller gasjeforskudd — nd og fort.
Han truer med a reise hjem pa flekken. Og hva vil ikke Norge da gé glipp
av? Pater Theiner har forsikret at en slik sjanse til & grave skatter frem i
Vatikanet aldri vil komme igjen i denne generasjon. Han, P.A. Munch
nyter en enestdende spesialgunst. Munchs fortvilelse over at de der
hjemme ikke forstar noen ting er enorm, brevene viser tegn pa nevrotisk
angst. "Jeg har kun det svage Haab, at en eller anden i Storthinget vil
indsee og erkjende det umaadelige, ubesindige Offer jeg har gjort paa
Videnskabens og Fedrelandets Alter. Gid jeg aldrig var reist herned!
Hvorfor er jeg overhoved bleven Videskabsmand? Hvad har Historien
bragt mig? Kreenkelse, Lidelse, Spot og Spee. Forhaanelse og alskens
anden Ulykke.” P4 nyédret 1860 kommer endelig hjelpen, og Munch
stremmer nd over av lykke: ”Storthingets aldeles uventede magelase Libe-
ralitet. . . bevilget mig. . . eenstemmigt uden Debat 1700 Spd. mere end af
Regeringen foreslaaet. Jeg faler meg stolt pa mitt fedrelands vegne,” skri-
ver han i sitt lange takkebrev til Stortingspresident Harbitz — over at dets
representanter i denne materialismens tid understatter et renvidenskabe-
ligt Foretagende”. Dette viser nemlig hvor varmt fedrelandets historiografi
ligger dem pa hjertet. Stipendiegkningen satte Munch istand til & bli i Rom
til forsommeren 1861. Han reiste da hjem, uten familien, og arbeidet pa
spreng i Christiania og i Stockholm pé 1300-tallets kompliserte historie —
et vildnis”, sier han selv. En grenselas beundrer av P.A. Munch (Chr.
Brinchmann) skriver: “Fra gavlvinduet i generalauditer Diriks lokke ved
Skovveien lyste det hver nat i disse to vintre — sene nattevandrere saa
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erbadig ditop, alle viste de at det var det norske folks historie som blev
utformet under den lampe”.

Munch selv er igjen mye irritabel i brevene sine. Ved hjemkomsten fant
han ”en saa enorm Masse af distraherende Forretninger dynget paa mig,
uden Hensyn til hva der for mig og Publikum maa kaldes Hovedsagen —
min Norgeshistories Fortsettelse. At jeg for at udfere denne maa arbeide
mere end menneskelige Kreefter egentligen kunde udholde: jeg venter
derfor ikke at Sundhed eller Liv leenge vil strekke til.” Og han fikk rett.
Ved pasketider 1863 er Munch tilbake i Rom for & hente sin familie, og
foreta et siste gjennomsyn av diplomer i Vatikanet. Her rammet et hjerne-
slag ham, og han avgikk ved dgden 25. mai s.4. — med pennen i hdnd.

“Hvem skal for anden gang samle hans tanker?” sper Bj. Bjgrnson i sitt
minnedikt over nasjonalhistorikeren. Nei, ingen har senere maktet det —
ikke forsgkt heller. Men, likesom det urnordiske sprék er moderspréket
bade for norsk, svensk og dansk, stdr P.A. Munch som en urfader til den
moderne utvikling av en rekke humanistiske fag i vart land: runologi,
norrgn filologi, sprakhistorie, folkeminne, stedsnavnsforskning, karto-
grafi og historie.

Vi kan selvsagt smile litt av 1800-tallets affekterte fedrelandstale, men
idag, hvor mange i samfunnet foler trang til & verne om og styrke nettopp
de humanistiske verdier i en teknologisk verden, far P.A. Munch fornyet
aktualitet. Faglig har vi ingen vanskeligheter med & se pd ham som en helt
moderne forsker, opptatt av & fremskaffe vitenskapelige hjelpebgker,
utvikle kritiske metoder, av fagutvikling, forskeroppleering, formidling og
popularisering. Hver i sin spesialdisiplin er flere medlemmer av vart Sel-
skab P.A. Munch direkte "etterkommere” i tredje eller fjerde ledd.
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