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A. Bibliotekaren

Hogsten 1915 ble der utnevnt en ny bibliotekar ved Videnskabsselskabets
bibliotek. Hans navn var Johan Daniel Landmark, og han var da 39 &r
gammel. Han hadde studert teologi og filosofi, og tatt doktorgraden pa en
religionsfilosofisk avhandling i 1909. Han hadde hatt stipendier til studieopp-
hold i Tyskland, og vart universitetsstipendiat i filosofi i Oslo 1914-15, men
hadde oppgitt tanken pi en universitetskarriere pa grunn av sviktende helse
etter overanstrengelse under arbeidet med doktoravhandlingen.

Slik omtrent, i korte riss, er det bildet vi fir av Landmarks tidligere liv
fra de mer overfladiske kilder. Og de fortsetter kanskje med 4 fortelle om
hans innsats som bibliotekar ved Videnskabsselskabets bibliotek. Han var
jo fra forst av ikke egentlig fagmann pa dette omradet, skjgnt han hadde
veert ansatt ved Universitetsbiblioteket i Oslo en kortere tid. Her i Trondheim
viste han seg mer interessert i de litteraere skatter som fantes i samlingene,
enn i 4 lede og utvikle biblioteket strengt faglig. Han sgrget for & gjore disse
skattene kjent for offentligheten, og han studerte Videnskabsselskabets og bib-
liotekets arkiv og skrev historiske oversyn. Han var en forsker som fant glede
i selv 4 undersgke samlingene og henlede andres oppmerksomhet pa de ver-
dier han der fant.

Men han gjorde ogsi pa andre miten en viktig innsats for biblioteket.
Plassforholdene var elendige, og samlingene darlig sikret. Risikoen for gde-
leggelse ved brann var stor. Med en gang Landmark hadde tiltradt, begynte
han & arbeide for & fa et brannsikkert rom for de mest verdifulle deler av
samlingene, szrlig manuskriptene. Med private bidrag ble saken ordnet i
lgpet av fa &r. Tidlig begynte han ogsd & arbeide med stgrre byggeplaner
for biblioteket. Det gjaldt forst og fremst & f4 reist et nytt bokmagasin, dels
for & fa skikkelig plass for de eksisterende bokmasser som begynte & bli si
store og tunge at det var risiko for sammenstyrting i det gamle magasin, dels
for & skaffe rom til den samtidslitteratur som stadig kom til. Landmark s
det som en livsoppgave & fi denne utvidelsen gjennomfgrt. Han fikk 0gsa se
byggeplanen realiseres, men dgde for innvielsen, i 1938.

Landmarks innsats for Videnskabsselskabets bibliotek var naturlig nok
bade fortids- og fremtidsrettet: dels gjaldt det & verne de gamle verdiene og
gjore dem kjent i samtiden, dels & sette biblioteket i stand til 4 fungere bedre

* Del A-D ble lest i Videnskabsselskabets mote pa Hoytidsdagen 26. februar 1972.
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{ fremtiden enn det kunne i de gamle bygningene med de fortvilte plassfor-
hold.

Om sitt bibliotekaryrke skriver han i 1924: «I de ni ar som nu er forlgpet
her i Trondhjem, har jeg fundet den riktige modus vivendi i biblioteksstil-
lingen, fordi den er en passende blanding av 4ndelig virksomhet og legemlig
aktivitet.»! — Var han sa tilfreds med sitt liv som bibliotekar? Han skriver
samme sted: «. .. for oss selv har vart liv bare mening i samme grad som Vi
kan lgse de oppgaver, Vi i var egen bevissthet kan erkjenne som verdifulle
formal. Derfor er det ofte svert, nar man ma la si meget vesentlig bli sta-
ende ufullbyrdet, fordi livets byggende krefter ikke har vert tilstede i en efter
tilstrekkelig mal.»2 — Det er nerliggende 4 tro at Landmark for sitt vedkom-
mende tenkte pa filosofiske arbeider som noe¢ av det vesentlige han matte la
bli staende ufullbyrdet. I et pabegynt manuskrift, Erindringsboken, sier han:
«S4 mange av mine arbeidstanker er blitt til intet. Og det jeg helst av alt
ville oppnadd & utredde { livet er ikke blitt meg til del. Jeg ferdes egentlig
ved siden av mine pnskers gjerning: Jeg er ikke blitt universitetsfilosofen, enn
si tenkeren, men jeg er blitt bibliotekaren som nok har glede ved & formidle
andres studier, men er gatt glipp av 5 utfolde sitt eget.» — Det skinner igjen-
nom at Landmark ikke betraktet sin livsskjebne som lett. Han var tvunget
til & bruke sin meste tid pi noe han ikke oppfattet som sitt kall. Han var jo
nadd ganske langt 1 retning av sitt egentlige mal, en universitetsstilling i
filosofi. Men ved avgjprende tidspunkter hadde han folt seg overanstrengt,
der opptradte uvelhetsfornemmelser, folelse av at kreftene ikke ville strekke
til for en universitetskarriere. — Var denne folelsen realistisk? Var der noe
i vegen med hans filosofiske begavelse, eller hans helse, slik at tanken pa en

universitetsstilling av den grunn var urimelig?

B. Taleren

Ett tenkelig motiv for & oppgi denne tanken ville det vert om Landmark var en
darlig pedagog som vantrivdes ved & opptre som taler eller foreleser. Men
vi har god grunn til & tro at det motsatte var tilfelle. Selv om han ikke ble
universitetsprofessor, oppsokte han likevel studentene i deres eget forum,
Studentersamfundet. Og er skildringene av hans innsats her riktige, ma han ha
veert en taler som fengslet tilhorerne i uvanlig grad. 1 sin minnetale den 14.
november 1938 sa Olaf Devik om hans virke i Studentersamfundet: «Det er
neppe hoen annen som har hatt en slik dyptgiende innflytelse i de siste tyve
arene. Jeg er ikke sikker pd om han selv visste i hvor hey grad Samfundet
herte pa hans innlegg i den forstand at de bevarte et levende inntrykk av
det han hadde sagt. Ikke det at det alltid var si lett & folge for alle og enhver.
Men det var aldri likegyldig hva han hadde & si, heller ikke torr dosering; det
var et menneske, et festlig menneske og en ridderlig debattant uten plett som
gikk inn for saklighet — kritisk, ja vel, men alltid med forstaelse og innsikt.
1 sine beste innlegg nadde han en tindrende klarhet og et mesterskap i for-
men, som ennu lenge vil gi glans til erindringen om ham. ... det er fa som
er blitt si elsket av studentene som Landmark var det.»3 Et tegn pé hans
popularitet og kanskje pa studentenes oppfatning av ham er at han ble slatt

20

4l ridder av De sorte fars orden. Han ble ogsd valgt til livsvarig resmedlem
av Samfundet. — Devik sa videre: «. .. vi som levde sammen med Landmark
V%sste (vel ikke) si meget om hans filosofiske forfatterskap, men vi opplevde,t
gjennom hans personlighet og hans and det som var udpdelig i antikkens
akademi»4 — Slikt sier man ikke om en darlig pedagog. Slik taler man om
en benadet leerer som gleder seg ved & formidle sine tanker til andre.

. Han oppnédde ogsa a & undervise i filosofi, bade ved Det Kongelige Frede-
riks Universitet mens han var stipendiat, og senere i Trondheim. Ved Norges

Tekniske Hogskole fikk han i 1920 en lererstilling i filosofi, som han beholdt
til sin dod i 1938.

C. Filosofen

Vender vi tilbake til vart problem om arsakene til at Landmark i 1915 opp-
gav tanken pa det han folte som sitt egentlige kall, ma vi da spgrre 0ss om
han hadde folelsen av at begavelsen for filosofisk forskning ikke strakk til
og om denne folelsen var realistisk. La oss se litt pa hans filosofiske utvik:
ling, og forst det miljp som preget ham.

. Da han kom til Universitetet i 1900, var det én professor i filosofi (hegel-
1anerf¢1? Mourly Vold, elev av Monrad), videre en ekstraordinar professor
(empiristen Arne Lgchen), og en universitetsstipendiat, — 1 det meste av
Landmarks studietid var det empiristen Kristian Birch-Reichenwald Aars
Apenbart sluttet Landmark seg straks til den empiristiske fraksjon blant filo-'
sofene, sarlig professor Lpchen.

Pen fraksjonsstrid vi kjenner i det lille norske miljpet omkring arhundre-
skiftet og litt for, er imidlertid en del av et storre bilde. P4 den tiden reagerte
mange filosofer i Europa og De forente stater mot den tradisjonelle meta-
fysikk, ikke minst hegelianismen. Men i denne reaksjon kan vi merke to ten-
den.ser: den psykologisk rettede sikalte psykologisme, og den logisk rettede
lgglsme. Den forstnevnte fremhevet psykologiske underspkelser som filoso-
fisk metode, den sistnevnte, logiske undersgkelser, uavhengig av psykologi
Enkelte av logistene (szrlig tyskeren Gottlob Frege) var forlgpere for dgli
analytiske filosofi som snart begynte & spire fram, forst i England og Sverige
(Uppsalafilosofien). Begge steder utviklet den analytiske filosofi seg til & be-
gynne med i reaksjon mot varianter av idealistisk metafysikk — i Sverige
Bostrbmianismem, i England, nyhegelianismen. Norge hadde jo ogsd sin Ver:
sjon av hegelianisme, men der kom ikke noen s sterkt og fruktbar reaksjon
motld.en for langt senere. Den reaksjon som til 4 begynne med kom, var en
erppmsme pa psykologisk grunnlag, representert av bla. Lgchen, ’Aall og
Blrch-Reichenwald Aars, og senere Schjelderup; og denne forte snarere ut av
filosofien enn inn i en fruktbar omveltning av den. Aall var idéhistoriker og
psykolog like mye som filosof. Lochen gikk inn i litterere, estetiske og ps ko-
logiske studier. , s

uVi skal se litt pa det som foreligger av filosofiske arbeider fra Landmarks
hénd. Det storste og betydeligste av dem er doktoravhandlingen, Erkjendel-
se'sreo.retisk religionsfilosofi, fra 1908. Av mindre filosofiske eller filosofi-
historiske arbeider kan merkes proveforelesningen om «Videnskabehs stil-
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ling til nutidens religiose krise», som ble trykt i Samtiden i 1910, Et annel
mindre arbeid er en artikkel om «Gunnerus som filosofisk forfatter», n:ykl
i Videnskabsselskabets «Mindeblade» i 1918. Videre skrev han flere arbeider
om Soren Kierkegaard, som han ogsa holdt en forelesningsserie om ved
Universitetet i Oslo hpstsemesteret 1924, Men det er kanskje verd & merke
seg at han var minst like sd interessert i Kierkegaards person og i‘1ans .fnrhold
il sin far, som i hans filosofi. Landmark skrev ogsa (1927) om Nicolai Lunds
og Arthur Schopenhauers prisbesvarelser til Videnskabssclska.bcts priskonkur-
ranse om viljens frihet. Pa Videnskabsselskabets hoytidsdag i 1934 holdt h.an
den stort anlagle talen om «Mennesket og saninheten», ngli 1937 offentlig-
gjorde han en avhandling om «Kausalitet og ansvarspsykologi».

I en rekke populere artikler og innlegg i «Under dusken» og dagspressen
bererte Lan filosofiske emner.

Erkjendelsesteoretisk religionsfilosofi. En kritisk-empirisk zfrfc!ffr.vaike!se af
den religiose erkjendelse, kom ut pa Gads forlag i Kobenhavn i 1908, n.aen
var ferdigskrevet allerede i 1907. Pa grunn av Mourly Volds dod det aret
fikk Landmark ikke forsvare avhandlingen for doktorgraden for i 1909, da
den nye professor, Anathon Aall, var blitt utnevnt. _

Oppgaven Landmark stiller seg i avhandlingen er den E!nbbclle, a under-
soke den reiigiose erkjennelses egenart, dvs. plassere den i forhold u.] andre
former for erkjennelse, og a drofte dens krav pa gyldighet. S[_)carsmalel om
cgenart fordrer en oversikt over den menneskelige e‘rkjennelse i det hele, og
sporsmilet om gyldighet krever et erkjennelsesteoretisk grunnlag for bed.w.m—
melse og kritikk av religiose forestillinger. Denne bedpmmelse og k]’lllk.k
tenker Landmark seg som et slags vitenskap; den erkjennelsesteoretiske reli-
gionsfilosofi skal vere vitenskapelig. Med dette mente han at den ma 'ga'a. fra
uomtvistlige utgangspunkter il uomtvistelige resultater med uum‘twstehgc
metoder. — Her har Landmark, som mange gode empirister, tatt 1 arv fr.a
Descartes et rasjonalistisk vitenskaps- 0g kunnskapsideal. Og den car_les:-
anske innflytelse er merkbar nar han forsoker 4 legge grunnen for en vm::n-.
skapelig erkjennelsesteoretisk religionsfilosofi. Descartes 10k‘ulgar!gspunkl i
noe han mente var typecksemplet pa det utvilsomme, nemlig at jeg tenker
o eksisterer som tenkerde, selv i og med min tvil; og ved betralftning av
dgllc type-cksempel stilte han opp el allmenngyldig sannhct.skritcrmm. Slik
soker ogsd Landmark 4 ta utgangspunkt i en form for erkjennelse s:)m er
preget av den hoyeste grad av visshet som det er mulig for mennesker a opp-
nd; og ved betraktning av denne vil han, som Descartes, formu.lere det sann-
hetskriterium eller visshetsmerke som gjor seg gjeldende i erkjennelsen. Er:
kjennelsesteoriens forste oppgave er altsd a fastsla dette kjennemerke som vi
bruker for & skjelne det uvisse fra det vi har visshet for.

Her blir det imidlertid sporsmil om vi bare har ett slags erkjennelse, med
ett grunnleggende visshetsmerke, cller flere. Representerer f. eks. ’vilenska-
pelig og religios erkjennelse (o prinsipielt forskjellige typer med ulike sann-
hetskriterier? Landmark argumenterer mot en slik antagelse; han soker a
redusere den ad absurdum, dvs. vise at den inneberer en selvmotsigelse. All
erkjennelse er altsi etter hans mening i bunn og grunn av én og samme art,
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garantert ved ett og samme visshetsmerke. Dette gjelder da f. eks. ogsd «rene»
vitenskaper, som logikk og matematikk, og empiriske vitenskaper. Der er ett
grunnleggende visshetsmerke felles for dem alle; men de har sine ulike mer
spesielle kriterier i tillegg.

Det allmenne visshetsmerke Landmark kommer fram til er imidlertid ikke
Descartes’ sannhetskriterium, klarhet og tydelighet, men identitetsprinsippet:
ethvert noe, selv det enkleste opplevelsesmoment, er gitt som identisk med
seg selv, og ikke som noe annet enn det det er. For klarere & forstd Land-
marks formulering av dette visshetsmerket ma vi holde for gye at han, tross
sin empirisme, pd visse punkter likevel var pavirket av hegelianske idéer,
bl.a. det syn at ethvert noe er hva det er bare i forhold til andre ting. Vi
fatter dets identitet bare ved & betrakte det i relasjon til disse andre ting. For
4 fatte tingens identitet fullt ut, ma den ses i forhold til alle andre ting, altsi
i det videst mulige perspektiv. Gjpr vi ikke det, kan vi komme til & betrakte
et visst opplevelsesmoment som noe annet enn det det er, og altsd bryte
identitetsprinsippet. Vi kan f.eks. komme til & ta det dromte, fantaserte eller
crindrede for aktuelt virkelig, eller anse det onde som godt. Derfor blir viss-
hetsmerket: selvoverensstemmelse innen den videst mulige erkjennelsessam-
menheng. Dette visshetsmerke kan ikke fores tilbake til noen annen grunn-
setning, men er selv den logiske forutsetning for et hvilket som helst annet
utsagn, og for all erkjennelse som kan uttrykkes i utsagn. Derfor blir det det
forste utgangspunkt for en undersokelse av erkjennelsens gyldighet, og den
hoyeste norm for all sannhet: Det erkjente ma vezre identisk med seg selv.
I den grad der er egenskaper og relasjoner som utgjer noe a’s vesen som a,
kan vi ikke frakjenne det disse uten 4 implisere at a ikke er a, og dermed
bryte identitetsprinsippet. Men ethvert utsagn som slik strider mot prinsippet
om det erkjentes identitet eller selvoverensstemmelse, mé vare usant.

Identitetsprinsippet spesialiseres i avledede visshetskriterier pd de tre er-
kjennelsesomrdder Landmark regner med, kjennsgjerningenes, verdienes og
mulighetenes omréader. Ett av disse avledede kriterier er drsaksloven: Under
de samme betingelser er det betingede ogsd det samme, eller m.a.o.,, hvor
arsakene er ens, er virkningene ens. Arsaksloven igjen spesifiseres til de en-
kelte naturlover vi stiller opp pa grunnlag av erfaring. Gjennom identitets-
prinsippet, arsakssetningen og naturlovene avvises litt etter litt ethvert til-
vaerelsesalternativ unntatt til sist et eneste, virkeligheten.

Virkeligheten er imidlertid enten for oss eller imot oss. Og folelsens sving-
ning mellom motsatte poler er et uttrykk for dette. Fglelse er det moment
av umiddelbar verdioppfatning som uunngaelig gjor seg gjeldende i enhver
bevissthetsprosess. Ogsd ndr det gjelder verdierkjennelsens gyldighet kommer
det an pa selvoverensstemmelse innen den videst mulige erkjennelsessam-
menheng.

Fordi vi er stilt overfor virkelighetens verden, er vi ogsd stilt overfor mu-
lighetenes verden. Mulighetene fremstiller seg som konsekvenser av virkelig-
heten, og det er pa bakgrunn av dette de har si stor betydning for oss. Enhver
mulighet representerer en verdi, positiv eller negativ. Mulighetserkjennelsens
vesen er vigestykkets stemning, som Columbus’ sinnstemning da han seilte
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ut i det ukjente, og en rekke alternativer, dels positive, dels negative, stod
som apne muligheter for ham. Slik er selve menneskelivets stemning.

S4 langt har erkjennelsesteoretikeren Landmark undersgkt det allmenne
grunnlag for kunnskap. Dette blir da den ramme som enhver angivelig er-
kjennelse, ogsd den religipse, mé plasseres i, og som dens gyldighetsfordring
ma prgves ut fra.

Hva er si religion? Den er ofte, etter Landmarks syn feilaktig, blitt opp-
fattet som virkelighetserkjennelse. Noe av det vesentlige ved religion er etter
hans mening vurdering, men en verdierkjennelse som gjelder tilverelsen som
helhet, ikke begrensede deler av den. Og denne tilveerelsesvurdering «ferer
tanken utenfor erfaringens og visshetens omrade, bort fra den sikkert er-
kjente virkelighet, og ut til valg mellom kjempende muligheter.»5 — Den reli-
gipse erkjennelse er derfor verdierkjennelse og mulighetserkjennelse, men ikke
virkelighetserkjennelse eller erfaring.

Landmark skjelner mellom positiv religion, som tilkjenner tilverelsen verdi,
og negativ religion, som frakjenner den verdi. P4 den ene side nis en abso-
lutt negativ verdi som ytterpunkt, pA den andre siden er absolutt positiv
verdi. Disse to alternativer er uttrykk for den ytterste pessimiSme og den
ytterste optimisme. Men et tredje alternativ ligger imellom: at tilverelsen har
en relativ verdi. — Den negative tilvarelsesvurdering opphever imidlertid seg
selv i samme grad som den er negativ. Landmark forkaster ogsi mellom-
standpunktet, og gar inn for den absolutt positive tilvarelsesvurdering. Tonen
i det avsluttende kapitel om den absolutt positive religion er forkynnende
snarere enn resonnerende. Det er en begeistret preken eller en flammende
propagandatale for den heroiske optimisme — den som holder ut og kjemper
og tror pa seieren komme hva der komme vil. Det er ingen lettvint optimisme:
«Vi erindrer atter sjpfareren pa Santa Marias dekk. Det er var and velbeha-
gelig d sette seilene til. Vart valg er truffet alene av hensyn til den positive
beslutnings egen umiddelbare verdi. Det tykkes oss stort og herlig nir noen
omspent av ngd og smerte dog allikevel hever sin panne mot lyset. Vi gnsker
4 eie den styrke som holder mennesket oppreist midt i redselen, ja, midt i
fortvilelsen.»6

Ngdvendigheten som tvinger oss helt inn i den absolutt positive religion,
er i siste instans nettopp erkjennelsen av at jo mer konsekvent vi under en
hvilken som helst omstendighet gjennomferer positiv livsvurdering, desto
hgyere verdi realiserer vi i oss selv og dermed ogsd i virkeligheten overhode.
Det har vi visshet for.

1 sin definisjon av «religion» ville Landmark unngd snevrere avgrensnin-
ger som gjor bare kristendom, eller bare monoteisme, eller bare trosformer
med gudsforestillinger, til religion. Det spers imidlertid om han gir for
langt og gjor definisjonen for vid. Det vesentlige ved religion blir jo for
Landmark det etisk-fplelsesmessige: at tilveerelsen som helhet vurderes nega-
tivt eller positivt. Denne definisjon, hvor f.eks. guds- og udgdelighetsfore-
stillinger ikke spiller noen rolle, gjor det mulig for ham 4 hevde berettigelsen
av en «ateistisk religigsitet». Motivet for hans vide definisjon av «religion»
er kanskje nettopp et gnske om & kunne betrakte sitt eget livssyn som en
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art religigsitet, selv om andre ville finne det mer naturlig & betegne det som
en art filosofi. Det er i grunnen en forening av vitenskapsbegeistring, deter-
minisme, utviklingstro og en emotivistisk verditeori sammen med heroisk
optimisme. Hvorfor er det ham si om & gjore & betegne dette livssyn som
religipst, mens han pa den annen side leverer de skarpeste angrep mot den
kristne religion, og mer generelt, mot guds- og udgdelighetsforestillinger over-
hode? Her synes 4 vaere en eiendommelig konflikt hos forfatteren, en slitning
mellom avvisning av hva folk flest ville betegne som religion og religigsitet,
og trang til 4 bevare retten til & regne seg blant de religipse. Hvorfor? — Dettte
hvorfor fgrer oss imidlertid ut av Landmarks filosofi og inn i hans person-
lighet.

D. Bakgrunnen

Ut fra det som foreligger av arbeider fra hans hédnd kan vi si at Landmark
hadde evnen til skarpsindig, vidtfavnende og ofte ganske original filoso-
fisk tenkning. Han var intellektuelt redelig og hadde en klar stil, og skrev et
norsk som mange filosofer her til lands kunne lere av. Spgr vi oss om det er
grunn til & tro at hans evner var for begrensede til at han kunne gjpre seg et
rimelig hdp om en universitetskarriere, ma vi svare nei. Det er tvert imot
grunn til & beklage, ikke for Landmarks skyld, men for norsk filosofis skyld,
at han ikke fikk en universitetsstilling og fikk ofre seg for forskning og un-
dervisning i filosofi. Hvordan hans begavelse kunne ha utfoldet seg under
bedre vilkér, vet vi selvfglgelig ikke. Vi kan bare ane at der gikk noe tapt.
Men det er et tap som er s& mye mer fplbart fordi norsk filosofisk tradisjon er
sa fattig, ikke minst den perioden Landmark ville ha fylt.

Var det da slik at det vesle filosofmiljget i Kristiania ikke hadde rom for
Landmark? — Det kan man ikke si: han var tvert imot ganske etablert i det;
han ble universitetsstipendiat og foreleste en rekke semestre, han var sensor,
og han satt i komitéen for Richard Erichsens doktorgrad. Han kunne ha
fortsatt som universitetsstipendiat noen ar til. Likevel kunne han jo ikke regne
sikkert med & f& noen fast universitetsstilling.

Valgte han da simpelthen det sikre for det usikre? — Vi har hans egne ord
for at et annet hensyn spilte inn og var mer avgjgrende: hans helse.

Vi ma da sporre oss om han var svakt helsemessig utrustet fra natu-
rens side. Han selv synes & antyde dette, bl.a. med bemerkningen om at
«livets byggende krefter ikke har vert tilstede ... efter tilstrekkelig mal».
— Men hvordan kunne en mann med svak helse utfolde seg sa sterkt og all-
sidig som Landmark gjorde etter at han kom til Trondheim? Her kom han
rett opp i store og presserende problemer som maétte lgses, og som han straks
tok fatt pa & lpse. Samtidig som han bestyrte et stort bibliotek under haplpse
arbeidsforhold, og planla og kjempet for utvidelser, utfoldet han et betydelig
forfatterskap, underviste i filosofi ved Norges Tekniske Hggskole, var trofast
og aktivt medlem av Videnskabsselskabet (fra 1926), og deltok med iver og
engasjement i debattene i Studentersamfundet. Heller ikke oppga han forsk-
ningen. Men det er interessant & merke seg at noe sa stort eller dyptgaende
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filosofisk arbeid som doktoravhandlingen aldri mer kom fra hans hand.
Selv.om man godtar at han hadde problemer med sin helse, kan man sporre
seg om en universitetskarriere behgvde & ha krevd mer av ham enn hans liv i
Trondheim gjorde. Et blikk pa forelesningsmeldingene og produksjonen til
innehavere av filosofiprofessoratene i Kristiania fra 1900 og ulover gir ikke
inntrykk av det.

Vi har altsd for oss en mann som etter egel og andres utsagn er sterkt
motivert for filosofi, som foler den som sitt egentlige kall, har en klar filoso-
fisk begavelse og en formuleringsevne som av og til gir seg storslagne dik-
teriske uttrykk, som tydeligvis holder pa a nd fram, og derfor synes 4 ha
muligheter for en filosofisk karriere om han bare holder ut, — men som gir
opp denne seilasen pa mulighetenes hav og soker havn i et bibliotek i en pro-
vinsby. Og selv om forholdene der etter hvert gior det mulig for ham & drive
forskning, blir det likevel ikke filosofi av det i noen serlig utstrekning, Er
rent ytre faktorer og hindringer tilstrekkelige for & forklare dette — eller er
det et psykologisk problem? Kan der ha spilt inn motiver som vi enna ikke
har nevnt, og som den gang kanskje ikke stod riktig klare for ham selv?

Pa slutten av proveforelesningen om «Videnskabens stilling til nutidens
religiose krise» heter det: «Vitenskapen har ingen tanke om, enten dens
resultater bringer oss smerte eller glede, ti for den er all glede tom, hvis den
ikke innerst inne bunner i sannheten. — Efter avsloringen av Vigelands monu-
ment over Abel fremkom en av vare geistlige . .. med et sporsmal: Hvorfor
star han der og tramper si hensynslost pa disse som berer ham, og hvorfor
har disse som berer, sidanne smertefortrukne ansikter, som om de vandet
seg under sin byrde? Livet selv gir svar pa dette sporsmél. Der er virkelig i
den stille forsken et moment av hensynsloshet. Ingen vitenskapsmann kan
na sitt mal uten a baeres oppe av de ofte tungt arbeidende mennesker, som
han fra sitt livs begynnelse har vert i forbindelse med, og disse barende
krefter, som han aldri kan unnvare, vil stundom vinde seg i smerter over
den byrde som han under utforelsen av sitt verk legger pa demp.?

Sammenholder vi dette med en uttalelse i hans selvbiografiske artikkel
som er skrevet 16 ar senere, begynner vi 4 ane at bemerkningen om de be-
rende krefter som vinder seg i smerte over forskerens gjerning, hadde en spe-
siell bakgrunn i Landmarks personlige problemer, Han forteller at beslutnin-
gen om & innlevere en underspkelse av den religiose erkjennelse for den filo-
sofiske doktorgrad, ble fattet sommeren 1904, pa en fotvandring gjennom
Lerdal. Men det var da klart for ham at dette skriftet ville komme til &
volde faren den storste smerte, «ikke for teologiens skyld, men for den kris-
tendoms skyld som for ham var alt i livet.»8

La oss nd vende tilbake til den konflikt vi syntes 4 ane i Landmarks av-
handling, en konflikt mellom avvisning av hva folk flest vel forbinder med
«religion», og trang til & kunne regne seg selv med blant de «religiosey. For-
kastelsen av den kristne religion er klar. I kapitlene om kristendommen som
leresystem argumenterer Landmark med en forening av skarphet og liden-
skap som tyder pa sterkt personlig engasjement. Tonen i disse avsnitiene
hermer seg av og til det bitende, sarkastiske, arrogante, som ellers sjelden
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preger hans fremstilling. Her far den erkjennelsesteoretiske autoritetslere sin
bekomst, bide den katolske pavetro og den protestantiske skrifttro. Den
kristne syndsoppfatning kritiseres. Bade ortodoks kristendom, og forspk pa &
liberalisere den bla. ved 4 forlike den med utviklingsleeren, avvises. Den
syndefrie Gud som straffer slektens frafall og forsones ved sin sgnn, ma for
en slik liberal teologi opplgse seg som et fantom.® Sammenfattende sier
Landmark: «Vi har innsett at den kristelige verdenserkjennelse er falt sam-
men. Den hadde sin kosmologi med skapelse, urtilstand i paradiset og synde-
fall. Den hadde sin eschatologi, forestillingene om Kristi gjenkomst pa him-
melens skyer, dommedag, den nzrverende verdens undergang og fremkoms-
ten av en ny himmel og en ny jord. Dette var alt for kristendommen abso-
lutte sannheter, i sin fullkommenhet uforanderlige. Men hvorledes er det?
Har ikke vi en i sin velde uendelig meget mere gripende naturbetraktning til
bakgrunn for vdr religion med dens vurderingsvalg? ... Nutidens kosmologi
og eschatologi former seg i hypoteser som er i utvikling, teorier som de en-
kelte spesialvitenskaper stadig, idet de omformer dem, ogsd gir en bedre
erfaringsmessig begrunnelse.»10 — Den kristne religion avvises bade pa logisk-
erkjennelsesteoretisk, kildekritisk og etisk grunnlag. Kristendommens verdier
er ikke verdifulle nok. «I arhundreders lop er var religigse sans blitt skjerpet,
sd vi aldri mer kan sld oss til ro med det verdikrav, som kristendommen
ngyer seg med. Vi er for sa vidt blitt mer kristne enn Kristus selv».11 —

En slik argumentasjon behgver selvfalgelig ikke i og for seg 4 foranledige
psykologiske spekulasjoner. Men nér vi tenker pa at Landmarks far var en
prest og prost hvis oppdragelse etter spnnens utsagn var preget av «ett prin-
sipp, at kristendommen var den absolutte sannhetsverdi som alt i livet skulle
normeres efter,»'* da fir formen i angrepene pé kristendommen, og sclve
valget av tema for avhandlingen, en spesiell interesse, og kommer i et
nytt lys. Landmark er i dette skrift en lidenskapelig opprerer mot den over-
leverte kristentro, men dermed, mot den faderlige autoritet, bade den him-
melske og dens representant pa jorden, presten.

La oss, for a belyse Landmarks forhold til sin far litt nermere, kaste et
blikk pa hans barndom og oppvekst. Han ble fodt i Beitstad den 11. juni
1876. Foreldrene var Jonas Rein Landmark, som da var konstituert sokne-
prest, og Katharina Amalie, f. Hirsch. Faren ble ret etter utnevnt til sokne-
prest i Milselv, og i 1885 til Flakstad i Lofoten, hvor han var prost fra 1895
til 1900. Barnear og oppvekst kom Johan Daniel Landmark derfor til & til-
bringe i Nord-Norge — farst i en innlandsbygd, senere ved havet.

Til han var 16 ar gammel fikk han privatundervisning hos sin far, som
dermed forente den faderlige autoritet med lererens.

Jonas Rein Landmark var en prest med verdslige og vitenskapelige interes-
ser, forent med en fast og ukomplisert kristentro. Han var aktiv i skolevesen
og kommunalt liv, en pioner i hagedyrkingen i Nord-Norge, og en flittig og
kyndig botanisk samler. Hans herbarium, med over 4 000 arter fra alle deler
av verden, ble ved hans dpd deponert i Museet i hans fpdeby, Bergen.

Av sgnnens beskrivelse fir vi inntrykk av en sterk personlighet med et
grunnfestet livssyn, og med cn selviolgelig evne og trang til & bestemme over

27




sine nermeste. Barndommen har neppe vart problemfri for sgnnen. Han
skriver at «i indre henseende er min barndom en minnenes dype bronn, hvor-
fra livets smerte ofte pa nytt har veldet frem.»13 — Vi aner, i denne manns
liv, en ofte gjentatt kamp mellom hengivenhet og lydighet overfor farens bud
og overbevisning, og trangen til & gd egne veier. Men det er som om denne
konflikt ikke finner sin endelige lgsning: han adlyder, men bryter over tvert;
han sgker & sla seg fri, men viker tilbake for det avgjgrende brudd.

Farens store interesse for hagebruk gjorde at Johan Daniel i 1892 maétte
begynne pA en gartnerutdannelse i Danmark. Hesten 1892 ble han overfert
direkte fra Flakstad i Lofoten til Vilvorde havebrugsskole ved Kpbenhavn. At
han i grunnen ikke interesserte seg serlig for dette yrket, anes av smd be-
merkninger,’4 og av den kjennsgjerning at han brgt over tvert med det alle-
rede i 1896, etter en periode som gartner og leerer i hagebruk ved Bodg land-
bruksskole.

Sa setter han seg altsd ut over farens gnske. Han higer ctter andre ting;
forst og fremst vil han ha videre utdannelse. T 1897 kommer han inn pa
Hauges Minde og begynner & lese til artium. Han tar latin- og gresk-gymna-
sium, og blir student i 1900, 24 &r gammel, samtidig med sin yngre bror
Jonas Rein Hirsch Landmark. T 1901 tar han annen-cksamen, og far dermed
en viss innfering i filosofi, som apenbart tiltrekker ham. Men nir det gjelder
valg av studium, er det atter farens gnske som fir dominere i fgrste om-
gang: det blir teologi. Men igjen blir trangen til & gd egne veier for sterk.
Det han kaller «pr¢vende overveielser» i forbindelse med teologiens utgangs-
punkt, fikk fastere retningslinjer ved forelesninger og seminargvelser i filosofi,
serlig under professor Lgchens ledelse. Landmark skriver: «Ved Universitetet
lerte jeg & skjerpe mine sannhetsfordringer og min virkelighetsoppfatning.
Herunder vokste langsomt mitt eget vesen av seg selv frem ut av min opp-
dragelses hylster, Teologien syntes meg anlagt efter prinsipper som opphevet
all vitenskap».15 Dermed gled han stadig lenger bort fra teologistudiet, over
i filosofien. Det ma ha kostet ham atskillig & bryte med farens gnske igjen.
Men han kunne heller ikke kamuflere sitt brudd ved & beskjeftige seg med
slike filosofiske emner som faren ikke behovde a ta anstpt av. Han gér like
los pa selve kjernepunktet i motsetningsforholdet: troen og dens berettigelse.
Av dette kan vi ane hans vilje til intellektuell redelighet, men ogsd at farens
interessekrets likevel fremdeles dominerer ham.

Han tar altsid beslutningen, han innstiller seg pa a ta fplgene av den i for-
holdet til faren, og begynner 4 arbeide med avhandlingen. Hva skjer si?
Han overanstrenger seg, kreftene begynner & svikte. Han merker det [grste
gang i 1906; men greier a fullfgre avhandlingen og far den innlevert til be-
dgmmelse. Han forsvarer den pi varen 1909. Han far stipend til utenlands-
studier, og innbydelse til en utenlandsreise av en slektning. Verden synes &
ligge dpen for ham; han reiser til Italia over Miinchen og Venedig, og videre
gjennom Lombardiet til Bologna. Men han er grepet av uvelhetsfornemmel-
ser, folelser av overanstrengelser. Det er som om friheten gjor ham svimmel,
som om samvittigheten stekker hans vinger. Fra hgydene utenfor Bologna
ser han «Appenninenes kjede tape seg i disigheten mot syd». Men han fgler
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seg uvel, og drar mot nord. Vinteren 1909-10 studerer han filosofi ved Uni-
versitetet i Leipzig. Varen 1910 blir han liggende syk av «nevralgi i ansiktet»,
som han selv kaller det. Etter legens rdd drar han hjem til Norge, og i to ar
lar han alt vitenskapelig arbeid hvile. Han finner helsebot i & spke tilbake
til jordarbeid for en tid. Jordarbeid — det forer tanken usgkt til hagedyr-
king, farens hovedinteresse utenom prestekallet. Det er som en botsgvelse.

Det inntrykk festner seg, at vi stir overfor en manns forspk pa a rive seg
lps fra en mild, men sterk fars autoritet, & etablere sin selvstendighet, &
vandre sine egne veier. Men lgsrivelsen og befrielsen blir ikke hel og endelig.
I avhandlingen forblir han jo likevel innenfor den religipse interessekrets, og
det er ham om 4 gjgre at hans syn, skjont det jo ikke er kristent, men en
ateistisk naturalisme, likevel er et slags religipsitet. Han er stadig bundet av
kjeerlighet og lojalitet til faren, og viker tilbake ved tanken pi & volde ham
smerte, og pa at den enes lykke ikke kan oppveie den andres ulykke. Kon-
flikten tapper hans krefter, han overanstrenges, far uforklarlige uvelhetsfor-
nemmelser og sykdomssymptomer. Det er som om hans egen skyldfplelse
overfor faren til sist tvinger ham til & oppgi den filosofiske forskning, hans
egentlige kall.

E. Freud eller Landmark?

Hvis nd leseren spor: er ikke dette & blande dybdepsykologi inn pa et svakt
grunnlag, mé svaret bli at det ikke er Freudianske fortolkninger av Land-
marks underbevissthet det her er tale om, men en konflikt L.andmark selv
i hvert fall i senere ar var klar over, og gang p& gang pa ulike méter hen-
tydet til. At far-sgnnkonflikten i sin allminnelighet var et i hpy grad bevisst
tema for ham, fremgar jo klart av hans avhandling fra 1925 om Kierkegaards
forhold til sin far.’® Mottoet for avhandlingen er Kierkegaard-sitatet: «Min
fader, det menneske jeg har elsket hpiest —». 1 dette arbeid heter det bl.a.:
«Det er for Kierkegaard karakteristisk, at han kommer inn i sin avgjgrende
ungdomskrise . .. 1 kraft av sitt forhold til faren. Sgren Kierkegaard tviler
ikke pa kristendommen av intellektuelle grunner i kraft av teoretiske over-
veielser. Nei, han kommer inn i krisen fordi autoriteten faller i opplesning
for ham. Ti autoriteten og sannhetsgarantien, det var faderen. Derfor kan
han i 1848 skrive de noksa pafallende ord: «Det beste bevis for sjelens udg-
delighet, at der er en gud osv., er egentlig det inntrykk man far derav i sin
barndom, altsd det bevis, der til forskjell fra hine mange lerde og heyt-
travende kunde betegnes siledes: det er ganske visst, ti det har min fader
sagt mig». — Landmarks kommentar er fglgende: «Man kommer her uvil-
karlig til & minnes kontrasten til dette standpunkt, nemlig som Darwin sier:
“Jeg vil hipe det aldri skal komme dertil, at mine sgnner holder noe for
sant, bare fordi deres far har sagt det”.»17 — At Landmark ogsé for sitt eget
vedkommende var bevisst om en konflikt 1 forholdet til faren, fremgéir bl.a.
av selvbiografien.18 Det jeg har gjort, er for sd vidt ikke annet enn pa péapeke
et viktig trekk i Landmarks bevisste bilde av seg selv. Ndr han ble klar over
det, skal jeg ikke forspke & ta standpunkt til. En Freud ville kanskje ha sgkt
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bakenfor det klart formulerte, 0g ant en dypere, verre og mer barnlig kon-
fiikt: mellom trangen til & tenke fritt, og angsten for fadcrgu.dv:ans straffende
og tilintetgjorende vrede om man tenker for selvslendilg og kritisk: eller mel-
lom utfoldelsestrang og dedsangst. Han ville kanskje ha tatt Landmarks
folelse av 4 ha overanstrengt seg og odelagt helsen i arbeidet med avhand-
lingen, nettopp som uttrykk for den dypere konflikt. Han kunne ha interes-
sert seg for lokaliseringen av ansiklssmerlei.le som plaget Landmsfrk unde.r
studicoppholdet i Tyskland, for han drog hjem og fant fred med jordarbei-
det et par ar. — Men det er en annen historie.

Det horer med i bildet av Landmark som en noe hemmet opprorer mot
autoriteter som binder den fric tanke, at han i Studentersamfundet meget
tidlig tok et klart standpunkt mot nazismen, selv om dette ikke. kom til ut-
trykk i artikler eller publikasjoner. Han var en av idégiverne til den sterkt
politisk betonte studentrevyen «Nemesis» i 1933, 4ret for Hitlers maktover-

tagelse. —

F. Forklaring og begrunnelse
Viser disse psykologiske bemerkninger noe om holdbarheten av Landmarks

filosofi? — Her er svaret et avgjort nei. Det jeg har forsgkt & forklare — innen
en ramme som neppe gir ut OVer Landmarks bevisste selvinnsikt i senere ar —
er ikke hans filosofi, men et visst handlingsvalg som ikke umiddelbart synes
klart forstelig, fordi han selv antyder at han dermed avsto fra hva han falte
som sitt egentlige kall. ; .

A omtale mulige Psykologiskc motiver eller arsaker (il et valg som en
person har foretatt, er ikke a gi argumenter for eller imot holdbarheten av
visse overbevisninger denne person har. Det samme gjelder omtale av sosiale
faktorer, f.eks. klassebakgrunn. Vi ma skjelne mellom psykologiske eller
sosiologiske sporsmal om 4 fnrklarc. dette cller hint, f.eks.' et handlin%svalg
eller en tilbpyelighet til @ innta et visst standpunkt, og logiske spersmal om
grunner som taler for eller mot & anla at en overbevisning er holdbar, gyldig,
sann. En av logistenes hovedinnvendinger mot psykologistene var nettopp at
de ikke holdt dette skille klart for oye — forevrig en innvending som ikke
synes & ramme Landmark. En annen innvending var at psykologistene ikke
forstod at 1Ogisk_erkjennelsesteoretiske spersmal om gyldighet og begrun-
nelse er fundamentale i forhold til alle spersmal om forklaring — ogsi psyko-
logiske. Enhver forklaring framsettes med et krav pd holdbarhet som kan
utsettes for tvil og fordre begrunnelse, og dette er ikke et irrelevant spprsmal i
forbindelse med forklaringen. Men en god begrunnelse fordrer ikke noen
psykologisk eller annen forklaring, — spersmal om forklaring er irrclevan'te.

Sporsmalet om hvorfor Landmark b‘]e filosof: og hvorfor hans tenkning
tok den retning den gjorde, er det her ikke meningen a gi noen psykologisk
forklaring pa. Jeg har bare anlyd.el et mulig motiv for problc:mval,.g. frem-
stillingsform og terminologi pa visse punkter. Ov&larfor hans filosofi er det
det ]ogi:;k-crkjennclscsteﬂff’liSkc sporsmal om gyldighet og begrunnelse som

fgrst og fremst ma droftes.'?
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