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Gjennom en rekke dr har vart Selskab pd
sin 4rlige hoytidsdag @ret minnet om de menn
som i tidrene etter 1814 skapte et selvstendig
vitenskapelig, kunstnerisk og littersert liv 1
«det frie Norge». [1]

Som Selskabets tidligere preses, Thorolf
Vogt, uttalte det i sin inspirerte tale i 1955,
sto Norge den gang: «. ... overfor den veldige
oppgaven 4 bygge opp, sd 4 si fra grunnen
av, en kulturell basis som svarte til landets
politisk selvstendige stillingy. [2]

Kielerfreden, Eidsvollsviren og unionen
med Sverige hadde ikke bare politisk, men ogsi
kulturelt skapt et avgjort brudd med Dan-
mark og plasert det norske folket i en en garde-
stilling i forholdet til Sverige. For «slekten fra
1814» sto det derfor naturlig som et patrio-
tisk imperativ 4 hevde vir nasjonale egenart utad og forst og fremst overfor
de skandinaviske naboland.

Dette gjaldt i serlig grad pa det historiske og spraklige omrade, og her var
det Jakob Rudolf Keyser som tok den store og tunge oppgaven pé seg og leste
den. Keysers geniale elev P. A. Munch ga selv sin lzrer det stolte epitet: «Skaber af
den oldnorske Literaturs og den oldnorske Histories Studium i Feedrelandet, . .». [3]

Ved denne skapergjerning og gjennom den norske historiske skolen som han
la grunnen til, har K. i mektig grad bidradd til 4 gi vért folk en historisk innstilling
— en 4ndelig loftestang — som det hadde et sarlig stort behov for i tiden fra
sist pa 1820-tallet og frem til 1905. K. har derfor av flere grunner gjort seg for-
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tjent til 4 fi en plass i et @resgalleri over norske kulturpersonligheter fra de forste
decennier etter 1814.

Den patriotiske innstillingen var — etter alt & demme — en meget sterk
drivkraft i Keysers liv og virke. Dette var bide en styrke og en svakhet. En svakhet
fordi en forsker med denne innstilling lett métte bli forledet til et syn p4 fortiden
som passet samtiden. Det vil med andre ord si: til & forhetlige og forsterre — ja
til & lage et glansbilde av — den norske selvstendighetstiden i middelalderen
og til 4 idealisere gammel, norsk and og de eldste norske, sikalte demokratiske,
institusjonene. For slekten fra 1814 var tradisjonene fra Norgesveldets tid til
dndskveik i dagens strid.

En styrke ved denne innstillingen var det at den ga bide motiv, gled og driv-
kraft til 4 na frem til resultater som kunne hevde seg pé det internasjonale plan.

Det var ikke noe ha-betonet eller pitrengende ved Keysers nasjonalisme.
For det meste holdt han den godt i temme. Det er bare sjelden den kommer til
uttrykk pd en mite som stoter. Som regel ga den seg mer sublime utslag. Gjennom
et langt forskerliv viet K. pd en ydmyk og uegennyttig méte alt han eide av evner
og krefter til sin store oppgave. Dette falt naturlig for ham ogsd fordi han satt
inne med flere typisk «akademiske» egenskaper: sinnsro, sans for metode og
problemer og trang til klar erkjennelse gjennom forskning.

Den nasjonale innstillingen som K. og den norske historiske skolen ble s&
sterkt preget av, var bestemt ikke bare av den politiske situasjonen i Norge,
men i hoy grad ogsa av de kulturelle hovedstremningene som gjorde seg gjeldende i
datidens Europa.

Romantikken forte forst pd 1800-tallet til en stromvending innenfor bade
historie og sprékvitenskap. Opplysningstidens forskere hadde manglet forstielse
for tidligere tiders forutsetninger, synsmiter og behov og malt eldre tiders
samfunn med rasjonalistisk mélestokk. Den historiske skolen som vokste ut
av romantikken, skapte et nytt og uendelig meget rikere utviklet syn p4 historien.
Grunntanken i det nye synet gikk ut p4 at folkene — eller nasjonene — ble opp-
fattet som organismer som utvikler seg etter bestemte lover og ved tilpassing til
de til enhver tid radende livsbehov. Spersmalet om et enhetlig utviklingsprinsipp
ble reist og det ble hevdet at de historiske hendingene alltid har sin logiske for-
utsetning i den utvikling som gir foran. N3 ble ogsi nasjonalitetsbegrepet
nzrmere utformet og oppmerksomheten ble rettet mot folkenes egenart, folke-
spraket og folkelynnet. [4] Programmet forte med seg en okt interesse for de
historiske levningene, for oldsaker, bevarte dokumenter m. m.

Under det ivrige studium som n& kom i gang — sarlig av de cldre tiders
historie — 1a en stor vekt pd 4 granske verdien av de overleverte vitnesbyrd.
De historiske hjelpevitenskapene utviklet seg videre. Det er utvilsomt sympto-
matisk at den fremste skolen pi dette omride, Ecole des Chartes i Paris, ble
stiftet i 1821 og at utgivelsen av kildeskriftene og en utvikling av kildekritikken
fra denne tid av gjorde store fremskritt i de fleste land i Europa.
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Den romantiske skolen innenfor europeisk historieforskning talte i ferste
rekke menn som F. K. von Savigny, K. F. Eichhorn, Leopold von Ranke og
Barthold Niebuhr. Den siste utga i 1811 forste del av sin «Rémische Geschichte»
som ved sin kritiske behandling av kildene fikk grunnleggende betydning for
europeisk historieforskning i den tid som fulgte.

I Danmark og Sverige ble forskerne relativt tidlig influert av de nye strom-
ningene, men i Norge varte det lenge for det nye fant resonnans pa vitenskapelig
hold. En del av forklaringen pi dette finner en utvilsomt i at de to historie-
professorer en den gang hadde ved Det kgl. Frederiks Universitet — C. E.
Steenbloch og Ludvig Stoud Platou — egentlig ikke var forskere, men vel peda-
goger. Deres historiske produksjon er liten og ikke verd nzrmere omtale. [5]
Det ser heller ikke ut til at de har sittet inne med de nedvendige spréklige og
andre forutsetninger for et fruktbart studium av nordisk middelalder.

Den lerdeste, mest interesserte og produktive historikeren i Norge i tiden
fra 1811 og til forst pa 1830-tallet hadde ingen tilknytting til Universitetet. Det
var justitiarius Jens Christian Berg. Berg kom pd mange miter til 4 bety meget
for K. og for norsk historisk vitenskap, men han satt ikke inne med noe ordentlig
kjennskap til norrent sprik og valgte derfor perioden 1537-1814 til hovedfelt
for sine granskninger.

I Norge ble det helt fra opprettelsen av «Selskabet for Norges Vel (‘1809)
og av Universitetet (1811) gjort ikke sa lite for & oke interessen for studiet av
(Nordens gamle Sprogy og av sagalitteraturen. Til tross for visse prisverdige
forsok av Jacob Aall og Johan Storm Munch ferte appellen ikke til noen av-
gjorende resultater med det forste. «Selskabet for Norges Vel» méitte fa en danske,
N. F. S. Grundtvig, til 4 oversette Snorres kongesagaer for seg, og det ble «Det
kgl. Nordiske Oldskrift-Selskab» i Kjebenhavn som i tiden narmest etter ?814
gjorde den uten sammenligning sterste og betydeligste innsats nir det gjaldt
utgivelse av den gamle saga-litteraturen. [6]

I Kristiania hadde en dengang ikke som tidligere i Stockholm og Uppsala
og som — gjennom en lang sammenhengende periode — i Kj@bel}havn n.ytt
godt av lerde islendingers hjelp ved studiet av det gamle sprak, ved innsamling
av membraner og ved utgivelse av sagatekster. En manglet ikke bare menn 1?1ed
de nodvendige sprikkunnskaper, men ogsi den inspirasjon og det arbeids-
materiale som de andre nevnte, nordiske byene hadde i sine rike samlinger av
sagahandskrifter og andre middelaldertekster. [7]

Skulle det i det frie Norge bli grunnlagt et vitenskapelig studium av norront
sprik og av sagatidens historie, sto en overfor to muligheter: En kunne enten
tilkalle en islending til hjelp eller sende en nordmann til Island med det oppdrag
4 lere 4 mestre det gamle sprik noe si nar like godt som de lerde islend.inge.r
gjorde det. Det ble K. som loste dette problemet idet han selv valgte 4 reise til
sagaoya.
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Jakob Rudolf Keyser ble fedt 1. januar 1803 1 Kristiania som yngste senn
av Johan Michael Keyser [8] som da var sokneprest til Aker og Slottskirken.
Faren dede som biskop i Kristiansand allerede i 1810 og det ble derfor moren,
Kirstine Margrethe Wangensteen, som kom til & std for oppdragelsen av K.
og hans fire bradre. Av disse ble én — Christian Nicolai (1798-1846) — professor
i teologi (1836) og en annen — Frederik Wilhelm (1800-1887) — Universitets-
bibliotekar. Nir en nevner at K.’s fetter — Jens Jacob K. (1780-1847) — var
professor i fysikk og kjemi 1814-1847 og at senere riksarkivar Christian C. A.
Lange (1810-1861) var senn av en kusine av Keyserbredrene, vil det vare klart
at vi her stdr overfor en familiekrets som gjorde seg sterkt gjeldende i norsk
akademisk liv i tiden fra 1814 til omkring 1860.

K’s mor [9] satt inne med vidtrekkende historiske kunnskaper. Hun md
etter alt 4 demme ha hatt noe til felles med en sterk sagakvinne. Hennes inn-
flytelse over de fem sgnnene — og sarlig over den yngste — var meget stor.
Rudolf K. fikk s& 4 si de historiske interessene inn med morsmelken. Han skal
helt fra guttedagene ha lengtet etter & komme til Island.

K. fulgte med moren fra Kristiansand til Kristiania i 1818, ble elev av Katedral-
skolen og student derfra i 1820 med Haud illaudabilis. Resultatet skyldtes trolig at
han ofret meget til Klio og forsomte de andre muser. Etter anneneksamen tok
Keyser fatt pa teologien som bredstudium, men oppga snart dette og ga seg helt
historien 1 vold. Dette var dristig og noe enestdende ved Universitetet den gang.

Etter noen &rs studier ble K. kjent som et uvanlig lovende historikeremne
med sjeldne kunnskaper, serlig innenfor norsk og nordisk historie. En av de
menn som interesserte seg for den begavede ynglingen, var justitiarius J. C. Berg
som fra 1823-26 var formann i klassen for filosofi og historie 1 «Selskabet for
Norges Vely. Visepreses for selskapet pd den tid var fernevnte professor Stoud-
Platou.

Da den 22-4rige . den 18. mars 1825 sokte selskapet om skonomisk stette
til et forskningsopphold pé Island for «... derved at erhverve neiere Kundskab
i det norske Oldsprog;...» ble han derfor mett med forstdelse og velvilje. Han
fikk omgéiende et stipendium pa 400 spesiedaler rlig i to &r. [10]

Klassen for filosofi og historie opphorte & fungere i 1826 og dette stipendiet
til Keyser ble det siste Selskabet bevilget til et humanistisk formal. [11] «Neppe
har Selskabet for Norges Vel stiftet storre Gavn ved nogen Understottelse end
ved denne», skrev Paul Botten Hansen i sin tid, [3] og en humanist vil vare
tilboyelig til 4 vaere enig med ham i det. Selskabet ckspederte saken den 26. mars,
dvs. dtte dager etter at K. hadde skrevet sin sgknad, og den unge stipendiat
tiltridte reisen allerede innen utgangen av mars. Dette synes klart & vitne om
at saken i realiteten var avgjort pd forhénd.

K.’s ungdom, reisens fjerne mil og viktige hensikt la en viss eventyrglans
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over Islandsferden. En fir det inntrykk at flere allerede i samtiden var klar over
at denne studiereisen var en historisk hending av rang. Mauritz Christopher
Hansen utga allerede samme &r (1825) et langt dikt «Til Rudolph Keyser da
han drog til Iisland». [13] Det er nasjonalromantisk i innhold, form og stemning.
Noen vers derfra forteller klart om hovedhensikten med studieoppholdet, den
var 4 sette seg inn i det norrene sprak for 4 kunne tolke de gamle kilder og gjere
opptaket til en moderne middelalderforskning i Norge:

v. 11
«O nei, de begravne Dage
Dem vil du dig grave op;
Du elsker Klippens Sage —
Og ei dens kolde Krop.

v. 13.
Du elsker Norrena-tunge;
Dens Echo du lytter til; —
Hvorlunde de Fedre sjunge,
Dig Iisland nynne vil.

v. 16.
Og derfor i Midnatsdremme
Stod Iisland for din Hu;
Did vilde Drengen svemme,
Did drager Ynglingen nu.

v. 17.
Alt staaer du med Langsel paa Dzkke,
og Forstavnen stikker i Sg;
Held folge da din Snekke
Alt til den gamle O!»

K. la frem og tilbakereisen til Island over Kjebenhavn. P4 sagasya bodde
han i storparten av de to drene hos den udmerkede filolog Sveinbjern Egilsson
p4 Bessastadir, den gang et av de fremste lerdomsseter pd oya. [14] Her lerte
K. bide det gamle og det nye sprik og han reiste ogsd omkring og ble godt kjent
pé Island.

I august 1827 var K. tilbake i Kristiania og allerede 29. januar 1828 ble han
konstituert som dosent i historie og statistikk ved Universitetet. Den 8. april
iret etter ble han utnevnt til lektor i de samme fag «med fremdeles Forpligtelse
Iser at foredrage Fazdrenelandets Historie, dets Oldsprog og Antikviteters.
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Emnekretsen var sveert vid, men K. slapp i det minste & forelese i statistikk.
Til gjengjeld matte han allerede sist pa dret 1828 overta ledelsen av Universite-
tets Oldsaksamling som han selv ordnet, katalogiserte og foresto som bestyrer
til 1862. Fra 1837 var K. professor i de nevnte fag med unntak av statistikk.

K.’s tilsetting ved Universitetet i 1828 ble av grunnleggende betydning for
den senere forskning av norsk historie og oldsprik. K. var riktignok ikke egentlig
filolog, men han ga studentene en praktisk innfering i gammelnorsken, ved
forelesninger, ved eksaminatorier over elementaer grammatikk og ved gjennom-
géelse av tekster.

Denne undervisningen som senere ble overtatt av lerere i norren filologi,
holdt K. ved like fra 1828 til 1862. «Hvilket eensformigt, treettende Arbeidely,
heter det i en artikkel om ham fra 1857, men skribenten foyer til at mesteren
hadde sett storre og varigere frukter av det enn friere og tilsynelatende mer
geniale beskjeftigelser hadde fort til: «Interessen for vort Oldsprog er bleven
levende, Kjendskaben dertil udbredt, Veien for en bedre Forstaaelse af Faedre-
landets Fortid og dets Historie beredts. [15]

K. fikk i fullt monn se at det grodde i hans spor. Blant sine forste elever
talte han bl. a. sin nere slektning Chr. C. A. Lange, P. A. Munch og den senere
sokneprest Johan Fritzner som skapte den store ordbok over det gamle, norske
sprdk. Senere underviste K. ogsd menn som C. R. Unger, Sophus Bugge og
Oluf Rygh for & nevne noen av de mest kjente.

Hiand i hind med den praktiske oppleaering i gammelnorsk fulgte K.’s fore-
lesninger over historiske og litteraturhistoriske emner. Allerede i drene 1828-32
ga han i en lang forelesningsserie en oversikt over Norges historie fra de eldste
tider til 1299. Serien ble senere flere ganger gjentatt i omarbeidet og utvidet
form og fert frem til Olav Hakonssons ded 1387, dvs. omtrent like langt som P. A.
Munch senere fikk fort sin Norgeshistorie.

I 1830 hadde det allerede lykkes K. 4 vinne et ry som fremragende Universitets-
lerer og & skape et forskermiljo. Det falt derfor naturlig at vart Selskab dette ar
kalte ham til medlem. K. hadde ellers hatt kontakt med Selskabet helt siden
tilbakekomsten fra Island. Etter henstilling fra Kirkedepartementet (av 23/5 1827)
hadde Selskabets direksjon sommeren 1827 dreftet planene om en utgave av
Norges gamle lover og i et brev av 25/9 s. &. ba direksjonen K. om en uttalelse
i saken.

I sitt svar av 3. desember s. &. anbefaler K. at en sendte en forsker til Kjoben-
havn for & forestd de nedvendige avskrivningsarbeider m. m. og han erklerte
seg selv: «. .. villig til at paatage mig en saadan Reise, ..., og anvende al mulig
Flid paa Opnaaelsen af dens @jemeed;. . .». [16]

Av gkonomiske grunner og for & gjere det mulig & fullfore verket 1 lopet av
et relativt kort tidsrom, anbefalte K. at en forst utga den hele lovsamling pi
grunnspriket. Eventuelle oversettelser og kommentarer fikk komme senere,
mente han. Daverende preses i Selskabet, den fremragende jurist Christian
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Krohg [17], var tydelig nok interessert i tiltaket, men han dede i 1828 og initiativet
gled over i andre hender.

Etter henstilling fra professor Gregers Fougner Lundh ble det oppnidd en
stortingsbevilgning til formalet i 1830. [18] K.’s navn var hele tiden med i bildet.
Under dreftingen i Stortinget fremhevet Jacob Aall at Lundh ville «finde en
indsigtsfuld Medhjelper i den Mand, der med saa megen Hazder bekleder den
for vaart gamle Sprog og Oldvasen nyligen oprettede Larestol. Og det ble
— etter at ogsd K. N. V. S. hadde lovet tiltaket okonomisk stotte — ifplge kgl.
resolusjon av 27/8 1834 K. som fikk i oppdrag & bessrge denne utgaven med
assistanse av sin dyktigste disippel og gode venn P. A. Munch. I hovedtrekkene
ble K.’s plan av 1827 nyttet under utarbeidingen av dette lovverket.

I over to dr (1835-1837) oppholdt Keyser seg né ved handskriftsamlingene
1 Kjebenhavn, Stockholm, Uppsala og Lund for 4 ta avskrifter av gamle, norske
lovhandskrifter. Samlingene i Sverige gjennomgikk K. fra april til desember
1837 sd a si alene da Munch véren dette &r reiste hjem for 4 ta seg av undervis-
ningen ved Universitetet.

«Norges gamle Love indtil 1387y utkom i tre store bind i tiden 1846-49,
Verket representerte det ypperste pd omradet i Norden den gang og kan stadig
nyttes som et kildeskrift av rang.

I tiden fra 1835 til forst pi 1850-tallet var K. for en stor del opptatt av
arbeide med utgivelse av kildeskrifter. Sammen med Munch og Unger ga han
11848 ut «Konungs Skuggsji» og sammen med Unger alene i de narmest folgende
dr (Olafs Saga hins helga), «Strengleikar» og «Barlaams ok Josaphats Sagay.

Av egen produksjon utga K. pafallende lite i disse 4r. Det var hans elever
P. A. Munch og riksarkivar Lange som na szrlig gjorde seg gjeldende som
historieskrivere, ja som med sine verker foregrep noen av de oppgavene mange
hadde ventet at K. skulle utfore. De u-invidde i samtiden mitte f4 inntrykk av
at K. ikke var noen serlig produktiv natur, men kretsen omkring ham visste at
han satt inne med en rekke arbeider som han ikke utga, men rettet og forbedret
etterhvert. Det er et faktum at den volum-messig sterste del av hans historiske
produksjon — pé i alt ca. 4 500 sider — forst ble utgitt etter hans ded.

Det var flere grunner til dette. For det forste var K. en sterkt selvkritisk
natur som stilte store krav til forskning og fremstilling. Det er karakteristisk
at han i fortalen til sitt storste verk bl. a. uttaler at fremstillingen ganske visst
ville «. .. have vundet, hvis dens Udgivelse havde vzret udsat endnu en Stund».[19]
All begynnelse er vanskelig, og en mann som K. har utvilsomt ofte folt at han
sto pd usikker grunn nér han i sine forelesninger og kurser fra 1828 av skulle gi
studentene den forste orientering i norrent sprak, norren litteratur, «Om Nord-
mendenes Herkomst og Folkeslegtskaby, om «Nordmendenes Religionsfor-
fatning i Hedendommen», om «... den norske Samfundsordens Udvikling i
Middelalderen», om «Den norske Kirkes Historie under Katholicismen» og
rent generelt om «Det norske Folks Historie i Micdelaldereny.
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Hans oppgave var i forste rekke 4 trekke opp klare linjer p4 en rekke felter
der alt tidligere var flytende eller preget av kaos. Og det gjorde han i flere fint
disponerte, relativt veldokumenterte og krystallklare fremstillinger. Unge, djerve
og dédslystne disipler som Munch og Lange net godt av denne orientering, og
for dem mitte det naturlig std som en lettere og ytterst lokkende oppgave 4 ut-
dype noen av de emner K. hadde gitt dem en innfering i. [20]

For en mann med K.’s innstilling og erfaring falt det mer hensiktsmessig
4 vente med utgivelsen av storre monografier. Han visste at en stadig manglet
tilfredsstillende utgaver av en rekke sagaer og at tidfestingen av disse bed pd
mange uleste problemer. Han visste at adskillig av lovstoffet fra middelalderen
ikke var kommet med i «Norges gamle Loves I-IIT og han var fullt klar over at
storparten av diplommaterialet fra middelalderen ikke var gjort lett tilgjengelig
for forskningen enné ved utgangen av 1850-tallet. K. utga ikke noe storre arbeide
for «(Norges gamle Loves I-III og de forste bind av Diplomatarium Norvegicum
forela.

Nir Keyser blir kalt grunnleggeren av den norske historiske skolen, er det
dels pi grunn av sin pionérgjerning som Universitetslerer og dels fordi han
skapte det idémessige grunnlaget for denne skolen. K. var ikke bare grundig
og neyaktig som kildeutgiver og i sin dokumentasjon, ikke bare analytiker; men
hadde ogsd sans for sammenheng og syntese. Han var vir farste historiske tenker,
og dette kom si tidlig til uttrykk at han temmelig ubestridt har blitt stiende
som skolens store programatiker.

K.’s forste selvstendige, vitenskapelige arbeid — «Om Nordmzndenes Herkomst
og Folke-Slegtskaby — foreld i 1839 og ble farst utgitt i «Samlinger til det norske
Folks Sprog og Historie», en heyverdig skriftserie som var blitt til etter initiativ
av J. Chr. Berg, K. selv, Gregers Fougner Lundh og Gerhard Munthe. Denne
K.’s avhandling underbygde teorien om at det norske folk — eller rettere som
K. uttrykker det: «den norrene Stamme af den germaniske Folkeklasse» — inn-
vandret fra nord, fra Russland, nord for og over den botniske bukt og allerede
for Kristi fodsel slo seg ned i Norge og i den del av Sverige som ligger nord for
@ster- og Vestergotland. Det horte til bildet at den serlige del av Sverige og
Danmark i hundredrene for Kristi fodsel ble folkesatt av «den tydske Stammen, «de
tydske Goten, etter at disse hadde fordrevet de keltiske kimbrer fra Danmark. [21]
Teorien skilte den nordlige, den norrene eller norske, folkestammen klart
ut fra den serlige — gotiske eller dansk-svenske — og var av flere grunner vel
egnet til 4 styrke den nasjonale selvkjenslen i Norge.

Allerede Arne Magnusson [22] og Gerhard Schening [23] hadde vart inne
pé lignende tanker og de var alminnelige i kretsen omkring K. allerede tidligere
péd 1830-tallet. K.’s elever var uten tvil p4 dette som pa andre felter sterkt inspirert
av sin lerer. Sikkert er det at K. var den forste som ga teorien en tidsmessig,
vitenskapelig underbygning. P. A. Munch skrev alt i 1840 at skulle noen angripes
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for hypotesen, mitte det vare K.: «. .., der vidtleftigen og lerd har fremstillet
den». [24]

Hypotesen var dristig, den gjaldt jo hendinger i forhistorisk tid og den ble
fremfort pd en tid da arkeologien ennd var i sin farste barndom. Det er lett for
oss 4 se at en rekke av forutsetningene for K.’s innvandringsteori ikke er holdbare.
Men i samtiden representerte denne avhandlingen et lerd, systematisk og elegant
vitenskapelig innlegg som fenget og vekket til diskusjon, og den debatten som
fulgte, forte forskningen fremover.

Sitt annet viktige program-innlegg ga K. i fem forelesninger under titelen
«Udsigt over den norske Samfundsordens Udvikling i Middelaldereny i var-
semesteret 1845. Forelesningene som kort etter ble trykt [25], var en «Indledning
til en historisk Fremstilling af Norges Stats- og Retsforfatning i Middelaldereny,
men denne storre avhandling ble forst utgitt posthumt. [26]

I disse forelesningene stilte K. det som en hovedoppgave & forklare hvordan
Norges rike ble samlet og hvordan virt folk tapte sin selvstendighet i senmiddel-
alderen. Spersmadlene var preget av at K. tilherte en generasjon som var opptatt
av 4 gjenreise rikets selvstendighet.

Karakteristisk for forskeren og tiden er den maten K. leste problemet om
Norges selvstendighetstap pd. I de nevnte forelesningene sekte K. med logisk
konsekvens & vise hvordan all makt i middelalderen etterhvert gled over fra
folket til kongen. P4 denne bakgrunnen var det lett 4 forstd at landets selvstendighet
métte fi et banesdr nir kongen ble en unionskonge av fremmed opprinnelse.
Denne synsméiten kom i lange tider til 4 dominere den historiske problemstillingen
innenfor norsk middelalderforskning. Det er ogsi forstielig at dette synet var
egnet til 4 fenge sinnene i et samfunn der folkestyret nylig var etablert og der
opposisjonen mot unionskongen stadig var aktuell. [27]

K.’s storste monografi — et tobindsverk pa i alt 1400 dreye sider — om den
norske kirkes historie under katolisismen utkom i &rene 1856-59. Det er idag
lett 4 peke pd svakheter ved dette verket. Det har trukket inn uforholdsmessig
meget stoff av rent politisk-historisk art. Videre tar det for lite hensyn til det
europeiske kildematerialet og den europeiske vitenskapelige litteraturen. Og dette
m4 sies 4 vere en alvorlig mangel ved et verk som skal skildre den norske kirken
i en periode da den var en provins under Rom og da den kirkelige universalismen
nédde sitt hoydepunkt i Europa. K’.s verk forteller heller ikke meget om den
egentlige kirkekultur i middelalderen, men det gir oss en godt systematisert og
inngdende oversikt over kirkens og de kirkelige institusjoners utvikling i denne
periode. Som nybrottsverk er det imponerende, det hevder seg i det hele meget
godt ved siden av de samtidige svenske og danske skrifter av samme art. Det
kom da ogsi til 4 bli stdende som det eneste utforlige og veldokumenterte verk
om vir middelalderkirke i temmelig neyaktig hundre ar.

K. herte til slekten fra 1814 og hans livsgjerning ble som nevnt sterkt preget
av den situasjonen det norske folket var oppe i den gang. Det er symptomatisk
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at uttrykk som «Nordmendene» og «det norske» gir igjen i titlene pd de fleste
av hans skrifter. K.’s betydelige og mangfoldige innsats som historiker, litteratur-
historiker, sprakmann, oldsaksgransker m. m. gir likesom opp i en heyere nasjonal
enhet. Det er en nzrmest enestiende logisk sammenheng i all hans produksjon,
i hans virke som universitetslerer og arkeolog. Dette gir hans livsverk monu-
mental reisning og vitner om at K. satt inne med slike evner og egenskaper som
seermerker grunnleggeren av en skole.

I et brev (av 16/11 1839) til professor Chr. Molbech uttaler P. A. Munch
at K. og han selv bekjente seg til & «... forskjellige — saaatsige politiske —
Partier,. . .». [28] Og i samme forbindelse kaller Munch «K.’s Troesbekjendelsen
«... saa exclusiv norsk, .. .» Det er utvilsomt noe riktig i dette. I datidens norske
dndsliv herte K. naturlig hjemme pi den utpreget patriotiske siden.

Sévidt vi kan se, var det ikke noe srlig pitrengende ved K’.s form for nasjo-
nalisme. Hans foredrag var behersket og hans apparisjon og sinn helt overveiende
rolig og avklaret, men den nasjonale konsekvens i all hans gjerning vitner om
at her 14 det en viss fanatisme, ja en lidenskap, til grunn. Av og til fant gladen
ogsd veien opp til overflaten som f. eks. ndr han taler om at «en aandelig Under-
kuelse, der igjen staar i Forbindelse med en politisks, kunne resultere i at et
folk fikk en litteratur p4 et annet sprak enn sitt eget.

K. stottet ogsd rektor Frederik Moltke Bugges og virt Selskabs storartede
arbeid for 4 hjelpe Ivar Aasens mélgransking og mélstrev.[29] Da Henrik Wergeland
som riksarkivar gikk inn for & kreve tilbake de gamle dokumenter som Arne
Magnusson i sin tid fikk utldnt til Danmark fra Stavangers bispearkiv, fikk han
full tilslutning fra K. og J. C. Berg.[30] Og det var K. som sa nei og hindret
transaksjonen da Lange og til 4 begynne med ogsi P. A. Munch i 1850 var
villige til 4 avstd noen nyfunne, gammelnorske hindskriftfragmenter til Dan-
mark imot 4 4 de norske brev i den Arnamagnzanske Samling tilbake. [31]

K. led i sine senere r av dérlig helse og fikk etter soknad avskjed som professor
11862, 59 4r gammel. [32] Aret i forveien var hans elev riksarkivar Lange ded,
og 1 1863 falt ogsd P. A. Munch fra. K. fulgte sine elever i graven i 1864.

Dermed var det treklgveret som i forste rekke hadde lagt fundamentet for
en moderne historieforskning i Norge gitt bort. Av de tre var K. ubestridt lereren
og grunnleggeren,

P. A. Munch selv uttalte i 1848 at de betydelige fremskritt «. .. vor fadre-
landske Historiegranskning og Interessen for dens Resultater ...» hadde gjort
pa 1830- og 1840-tallet: «... vistnok saagodtsom udelukkende skyldes Professor
Rudolf Keysers snart tyveaarige Virksomhed, der har bevirket en Revolution
1 national norsk Historiegrandskning og gjennem de hinanden aflesende Kuld
af opmerksomme Tilherere udbredt sundere Begreber om deslige Materier og
en stedse stigende Iver for dette Studium over det hele Landy. [33]
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K. fortjente utvilsomt denne hyllest av sin fremragende elev, men ellers
er det ipynefallende at K.’s, Langes og Munchs livsgjerning kjedet seg sammen
til et harmonisk hele. Dette fant Andreas Munch et godt uttrykk for i siste vers
av et dikt som ble fremfert ved K.’s gravferd: :

«Fra Gravens Fred, vi stevne
Tilbage til vort Savn,

Men ¢j blandt Grave levne
Vi Rudolf Keysers Navn.
Paa Norges Mindebue

Med Langes, Munchs det vil
Som Stjernebilled lue

I klar og stille Ild». [34]

Bilag 1

Brev fra direksjonen i Selskabet for Norges Vel til student Jacob Rudolf
Keyser. [35]

«Til Student Jac. Rud. Keyser d. 26 Marts 1825.

Deres Velzedelhed har i Andragende af 18de d. M. ansegt Directionen om
en Understottelse af det Kongelige Selskab for Norges Vel for 1 2 Aar at kunne
opholde Dem paa lisland med Hensyn til derved at erhverve notere Kundskab
i det norske Oldsprog, hvilket Andragende af vedkommende Selskabs Klass.e
serdeles er anbefalet med hosfaiet Forslag om, at saavel til Reisen s.elv som til
Opholdet p4 bemeldte Peland et Stipendium af 800 Spd. maatte bt?vxlge§ Dem.

Ligesom det er Directionen szrdeles behageligt at kunne medvirke til dette
Oiemeds Fuldbyrdelse, saaledes paatvivler den ingenlunde at vort Fadreland
jo deraf vil heste heldige Frugter, saameget mere, som de. Andragen(.iet f}11gte
anbefalende Vidnesbyrd om Deres Velzdelheds heldige Studium ved_ Umve.rs.ltetet
derom forud forsikkrer vort Selskab. I Betragtning heraf har Directionen tilstaaet
Dem til den forehavende Reise et Stipendium af 400 Spd. aarlig i 2. Aar;. og
i det Directionen herved giver sig den Fornoielse at meddele denne Beslutnu_lg,
skulle man tillige tjenstlig underrette Dem om, at Selskabets K?sserer, Politi-
mester Gjerdrum under Dags Datum er anmodet om snarest muligt at udbetale
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det forste Aars Stipendium med 400 Spd., ligesom det andet Aars Stipendium

vil i Begyndelsen af Aaret 1826 paa Anfordring vorde Dem anvist til Disposition.
Naar Leilighed dertil gives, snsker Directionen.sig Tid efter anden meddelt

Underretning om Deres Reise og Opholdssted samt vedvarende Held.»

Bilag 2

Brev fra Rudolf Keyser til direksjonen for det Kongelige Norske Videnskabers
Selskab. [36]

«Til Directionen for det Kongelige Norske Videnskabers Selskab.

Jeg har modtaget det Kongelige Norske Videnskabers Selskabs Diplom som
sammes Medlem og undlader ikke herved skyldigst at bevidne den heie Direction
min Erkjendtlighed for den mig tildeelte ZEre.

Idet jeg stedse nerer uindskrenket Agtelse for et Selskab, der i den meest
velgjorende Hensigt er stiftet af Mznd, hvis Navne maae vare uforglemmelige
for Norge, et Selskab, der til enhver Tid har omfattet Fadrenelandets fortjenst-
fuldeste og meest oplyste Borgere, foler jeg tillige fuldkommen, hvor lidet mine
Evner og Kundskaber kunne berettige mig til den Zre, at vorde optagen i dets
Skjod. Selskabets haie Velvillie skal imidlertid anspore mig til en uafbrudt
Streben at gjere mig dets Tillid vardig, og i dets Tjeneste at udrette, hvad
jeg formaaer.,

Da det er overladt til mit eget Valg, i hvilken af Selskabets Klasser jeg onsker
at indtreede, tillader jeg mig, som den, der har gjort Fadrenelandets Oldsprog
og Historie til mit Hovedstudium, @rbedigst at bede om at vorde optagen i
forste Klasse.

Den mig overdragne Commission skal med muligste Omhyggelighed blive
besorget, og de forlangte Programmer etc. skulle, for saavidt de endnu maae
vaere at bekomme, med forste sikkre Leilighed blive den haie Direction tilsendte.

Christiania d. 1ste Februar 1831 ®rbedigst

R. Keyser.»

DXK:N VS Fork Bd32, 1950 A3l
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