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en merkesmann i Videnskapsselskapets historie
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Var minnejetong for 1944 bzerer Karr Rycrs bilde. Den er
preget like meget for 4 hedre en betydelig arkeologisk forsker
som den mann der i forste rekke har inaugerert den 3dje periode
i vart eerverdige selskaps historie, den periode som begynte i
1874, og som rettest betegnes som det muscale forskingsarbeids
periode.

Karl Ditlev Rygh var fedt pi garden Haug i Vardalen den
7de juni 1839. Etter 4 ha fatt sin fersle undervisning ved hus-
leerer hjemme pa lensmannsgarden, blant annet av den eldre
bror Oluf (fra 1863 professor i arkeologi ved Universitetet),
kom Karl Rygh 14 ar gammel til Trondhjems Katedralskole,
hvorfra han i 1857 dimiiteries til Universitetet. Her tok han i
1863 filologisk embetseksamen. I 1865 ble Rygh adjunkl ved
Trondhjems Katedralskole, og var siden knyttet til denne by.
Ved Kaledralskolen underviste han i historie, latin og oldnorsk
i gymnasiet, fra 1887 som overlaeerer. Til Videnskapsselskapets
olgsaksamling ble han knyttet i 1870 som ulennef bestyrer. Det
er den gjerning han gvet her, til dels i forbindelse med Forenin-
gen til norske Fortidsminnesmerkers Bevaring, som vil bringe
Ryghs navn til ettertiden.

Ryghs vitenskapelige interesser var swmrlig knyltet til steds-
navnsforsking og forhistorisk arkeologi, sikkerlig i stor utstrek-
ning foranlediget av broren, professor Oluf Rygh. Det er av
Th. Petersen i Videnskapsselskapels Skrifter for 1915 gjort
utferlig rede for Ryshs forskergjerning, si jeg behever bare i
dag & erindre om det pionerarbeid han utfarte over Treondelags
den gang i det nzeermeste uutforskete arkeologi, hans monumen-
tale verk over norske gardnavn (5 bind, over 2000 sider av det
av Oluf Rygh grunnlagte «Norsk Gaardnavn»), og videre hans
arbeider over elvenavn, personnavn, tilnavn. Rygh har foretatt
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et stort antall utgravninger, beskrevne i reiseberetninger og 1
de arlige tilvekstfortegnelser fra Oldsaksamlingen. Nevnes skal
ogsh hans innsats ved utforsking og konservering av trendske
kulturminner (kirker, kirkeruiner, Steinviksholm) i forbindelse
med Fortidsminnesmerkeforeningen. Da Rygh overtok Oldsak-
samlingen i 1870, hadde den 558, da han forlot den ved sin ded
10de mars 1915, hadde den 11266 nummer. Ogsid en legmann
vil kunne forstd den betydelige arbeidsinnsats som ligger bak
disse ngkterne tall. Med den nitide form Ryghs kataloger og
tilvekstfortegnelser har fatt, utgjoer de et kildemateriale av heg
verdi. Jeg henviser herom og for Ryghs betydelige littersere
produksjon til Th. Petersens fernevnte biografi.

Man far av alt hva der foreligger, den storste respekt for
Ryghs vitenskapelige innsats og produksjon, og det si meget
mer som den for den sterste delen faller i det tidsrom han var
knyttet til Katedralskolen og den daglige oppslitende laerergjer-
ning. Forst i 1899 kunde han ta avskjed som overlerer for
bare a veere Oldsaksamlingens bestyrer, men da var han jo
allerede 60 ar. Det er noe tragisk i dette al en mann med sa
eminente evner og begavelse ikke tidligere hadde fatt en livs-
stilling som forsker.

Om Rysghs anseelse som oldforsker vitner det at han allerede
1 1878 var valt inn i Videnskapsselskabet i Kristiania og 1 1889
som medlem av Det Kgl Oldskriftsselskab i Kebenhavn. Ved
75 ars dagen i 1914 ble han hyllet med et festskrift av norske
arkeologer.

La oss dernest se pa Ryghs forljenester av vart selskaps
organisasjon. Det ble som bekjent grunnlagt pi et tidspunkt
da vart land hverken hadde universitet, offentlige bibliotek eller
museer. Rygh (jfr side 7 1 K. Rygh: Bidrag til det throndhjemske
videnskabsselskabs historie i @ldre tid. Throndhjem 1874) har
fremholdt at det ikke er urimelig at stifterne tenkte seg mulig-
heten av at selskapet skulde danne grunnlaget for opprettelsen
av et morsk universitet. De opprinnelige statutter («Statuter for
det Kongelige Norske Videnskabers Selskab», Givet paa Vort
Slot Travendahl den 17de julii Anno 1767, Tronhjem 1785) var
meget vidtfavnende, de «udelukket ikke nogen grundig, mnyttig,
eller smuk Videnskab», men hadde dessuten i pakt med tidens
and ogsa fatt en bestemmelse om at «bgr man i ser see paa det,
som kan veere Feedrelandet til Nytte; hvorfor ogsaa det som
kan tiene til at forbedre Land-Huusholdningen, f. Ex. Agerdyrk-
ningen, Fiskerierne, og saa videre, ber med Flid drives» (jfr
punkt 9). Som fremholdt av Rygh (l.c.) er det mulig at lovenes
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vide fatning ikke skyldes Gunnerus, men regjeringen, som har
villet legge en demper pa universitetstendensene ved 4 forene
et vitenskapsselskap og et landhusholdningsselskap i en insti-
tusjon.

Mens selskapet 1 de forste desennier av sin tilverelse ma sies
4 ha fylt tidens krav til et vitenskapsselskap, kom «det praktisk
nyttige» i de forste tre fjerdedeler av det 19de arhundre til &
innta en bred plass i den i og for seg ikke store virksomhet.
Leopold von Buch skrev allerede i 1810 (Leopold von Buch:
Reise durch Norwegen und Lappland, Erster Theil», Berlin 1810
s. 233) om selskapet at «Der Damon der populdren Niitzlich-
keii hat sich liber diese Amstalt, wie tiber so viele andere, ver-
breitet, und wie immer, und wie es auch immerfort seyn wird,
hat ihren wohlthitigen Einfluss erstickt». Det kan ikke sees bort
fra at videre fremover i arhundret ble samlingene forspmt, og
de relativt smi midler man hadde, ble spredt pa de aller for-
skjelligste oppgaver, oppgaver som ofte 14 altfor langt borte fra
det som vi synes burde ligget neermest for en institusjon i
Trondheim. Derfor kan dog den kritikk Welhaven i 1834 kom
med i Norges Deemring («Den gamle ko, der endnu ei har malket,
Der nu staar blind og lam blandt Stev og Skimmel»), ikke ansees
helt berettiget.

Allerede 1 midten av forrige arhundre gjorde det seg rgster
gjeldende som mente at selskapet burde konsentrere sin virk-
somhet pa samlinger og i forbindelse dermed stiende forskings-
virksomhet, seerlig vedrerende Trondelag og det nordlige Norge.
Men den humanistisk innstilte direksjon hevdet lenge at mu-
seumsvirksomhet var uforenlig med et vitenskapsselskaps karak-
ter og oppgaver. I 1856 ble riktignok Vilhelm Storm ansatt som
konservator i1 zoologi, og i 1870 overtok, som fer nevnt, Karl
Rygh Oldsaksamlingen, men noen forstielse for «Samlingernes
Betydning for den videnskabelige Forskning» fant de ikke hos
direksjonen.

Det er ikke i dag heve til 4 gi noe narmere inn pa de for-
skjellige faser av den kamp som matte bli resultatet av dette,
og som i 1874 forte til lovforandring. Her seiret Rygh etter en,
som det synes, bitter strid. Det ble fastslatt at selskapets midler
i forste rekke skulde anvendes til & utvikle samlingene og
fremme studiet av naturhistorie, arkeologi og historie, szerlig
hva angar det nordenfjelske Norge. I sine motiver for lovforand-
ringen hevdet Rygh og Storm at «I de Videnskaber hvorom her
er tale, Naturhistorien og Oldhistorien, er jo nu for Tiden de
videnskabelig anlagte og bestyrede Samlinger den eneste aner-
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kjendte Methode for Forskning. Forskning og Samlinger kan
ikke skilles ad» (jfr Karl Rygh og V. Storm: «ZAndringsforslag
1il det i det kgl norske Videnskabers Selskab fremlagte Forslag
til nye Statuter for Selskabets. Forslaget er datert 18de mars
1873, og trykt i Georg K. Petersens Bogtrykkeri). Dette er da
selvsagt, vil vi alle hevde i dag, men den gang var det nedvendig
ikke bare a si det, men det matte kjempes for riktigheten av del
mot de mange som, for & sitere Rygh og Storm, mente at sam-
linger var «et slags populer Udveekst af Videnskaberne, som en
Forlystelsesanstalt for Publikum, hvor Skuelysten kan tilfreds-
stilles og maaske ogsaa et og andet erfaress. Etter direksjonens
mening kunde og burde derfor samlingsvirksomheten avspises
med minst mulig av pengemidler. Det ble imidlertid som Rysh
vilde, og alle trondere kan glede seg over den rike vekst sam-
linger og forsking har hatt i perioden etter 1874, den museale
forskingsperiode.

En videre utvikling, kanskje konsekvens, av lovforandringen
i 1874 og det senere kombinertc samlings- og forskingsarbeid
forte til at man i 1903 foyet «Trondhjems Museumn» som en
undertitel til selskapets navn. Samtidig ble det beslutiet at
medlemmer ikke lenger skulde velges inn; man skulde bare
melde seg og betale den fastsatte kontingent. Dermed var sel-
skapet i realiteten omdannet til en museumsforening, men med
bibehold av det gamle navn. Virksomheten fortsatle etter den i
1874 fastsatte ramme.

Man mé ha lov til & forbause seg over at den siste formalitet
for medlemskap ble opphevet etter at Norges Tekniske Hogskole
var Dbeslutiet henlagt til byen, og man derfor méatte regne med
tilgang av et ikke ubetydelig antall naturvitenskapsmenn. Jeg
husker en samtale om dette jeg sommeren 1902 hadde med
Kristian Koren, den daveerende stiftsarkivar, en mann som stod
forslagsstillerne av 1903 neer. Koren syntes at det var en for-
mastelig tanke & kunne tenke pa & beholde et virkelig vitenskaps-
selskap 1 denne by, og den mening var han ikke alene om. Det
var, som det fremgir av dokumesntene, dem som i 1533 mente
at man like godt med det samme ogsid kunde gi avkail pi det
gamle tradisjonsrike navn. Sa ble det heldigvis ikke. —

Da Leopold von Buch i 1810 skrev sine tidiigere siterte berom-
melige ord om «den populzre nyttighets demons, fgyei han til
(l.c.) «Aber vielleicht nur ein Stoss, und die Flamme bricht
wieder auf das neue hervor», et tillegg som imidlerlid ikke
siteres av dem som har brukt von Buchs uitalelse for & kritisere
det gamle selskaps virksomhet i forrige drhundre. Erindres ber
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det ogsa at Rygh i sin fernevnte motivering (s. 10) sier at «et
Selsk. efter ver Plan er den bedste Forberedelse for en sterre
videnskabelig Fremtid ogsaa for denne by».

Vi vil jo gjerne tro at en sfidan kom i og med at Norges
tekniske hogskole ble apnet i 1910 og et storre antall forskere
inncn naturvitenskap og teknikk begynte sin virksombet her i
byen. Sencre kom jo Leererhegskolen og et antall humanistiske
forskere. Jeg vil i denne forbindelse erindre om at allerede
Gunnerus var klar over at et universitet krevde et vitenskaps-
selskap ved siden av seg. Derfor foreslo Gunnerus i sin univer-
sitetsplan av 1771 samtidig med at han foreslo Universitetet
henlagt til Kristiansand, at Videnskapsselskapet maétte flyttes
fra Trondheim til Kristiansand. Hva Gunnerus den gang ansi
som et selvsagt supplement til et universitet, ma i dag gjelde for
hegskolene.

Som en moden frukt av de nye forhold kom da i 1926 om-
organisasjonen av vart gamle Videnskapsselskap fra 1760,
saledes at det ble delt i 2 av hinannen helt uavhengige institu-
sjoner, et vitenskapsselskap og et museum. Dermed inaugerer-
tes den 4de periode i dets 166 arige historie, som vi héper og
venter med en fruktbar utvikling for begge institusjoner og
deres forskjelligartede oppgaver.

Man kan kanskje diskutere om lovforandringen av 1874
virkelig var pakrevd. Tross alt er det grunn til & tro at denne
har fort til at det gamle navn ble bevart helt til notiden. Hvis
Karl Ryghs initiativ i 1874 ikke hadde feort fram, hadde det
neppe i 1926 veert noe «Det Kgl Norske Videnskabers Selskab»
a rekonstruere, ikke noen forpliktende arv & overta.

Dette er en vektig grunn til at vi i dag hedrer Karl Ditlev Rygh
ved 4 la arets minnejetong bzere hans bilde. Det er mied rette
forsynt med den tradisjonsbundne enkle innskrift Socius noster.
Den kunde i dag veert utdypet til: Investigator, Signifer, Vir.





